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Pārskats par sabiedrības un institūciju iesniegtajiem priekšlikumiem  

SIA "Vindr Latvia" paredzētās darbības –  

vēja parka “Nīcgale” un tā saistītās infrastruktūras būvniecība  

Augšdaugavas novada Nīcgales un Kalupes pagastos 

ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros rīkoto sabiedrisko apspriešanu laikā 

 

Npk. 
Priekšlikuma/ 

komentāra sniedzējs 
Priekšlikums/komentārs Atbilde/komentārs 

Sākotnējās sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtie jautājumi 

Sākotnējā sabiedriskā apspriešana tika noteikta laika periodā no 2025. gada 13. jūnija līdz 07. jūlijam 

1.1. Augšdaugavas novada 
pašvaldības vēstule Nr. 
2.1-9/787 (laika zīmogs 
07.07.2025.), kas 
adresēta Enerģētikas un 

vides aģentūrai 

Jāizvērtē vairākas iespējamās 
Paredzētās darbības attīstības 
alternatīvas, tostarp būtiski atšķirīgi 
varianti pēc turbīnu skaita un 
augstuma, un jāizvēlas optimālākais 

risinājums, balstoties uz 
visaptverošu vides, sociālo un 
ekonomisko aspektu analīzi. Šāda 
pieeja ļaus objektīvi salīdzināt 

dažādus scenārijus un to ietekmi uz 
vidi, cilvēku veselību un dzīves 

kvalitāti. Lai izvērtējums būtu 
pārskatāms un pārbaudāms, IVN 
ziņojumā nepieciešams skaidri 
definēt katras alternatīvas turbīnu 
skaitu, izvietojuma konfigurāciju, 
tehniskos parametrus (modeli, 
augstumu, jaudu), ietekmes zonas. 

Tāpat jāizvērtē ietekme uz vidi gan 
minimālās, gan maksimālās slodzes 
scenārijos un jānorāda iespējamās 
ietekmes katrā no šiem gadījumiem. 

Šāda informācija nodrošinās IVN 
procesa caurspīdīgumu un 
sabiedrības iespējas saņemt 

precīzu, pamatotu un salīdzināmu 
informāciju par iespējamo ietekmi, 
kā arī izvērtēt izvēlēto risinājumu 
pamatotību.  

IVN Ziņojumā paredzētās darbības alternatīvas ir vērtētas atbilstoši 
likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” prasībām, izvērtējot 
samērīgas un tehniski īstenojamas paredzētās darbības risinājumu 
alternatīvas. IVN normatīvais regulējums neprasa vērtēt visas 
teorētiski iespējamās turbīnu skaita, augstuma, modeļu vai 

izvietojuma kombinācijas, bet gan tādas alternatīvas, kas ir reāli 
īstenojamas un būtiskas paredzētās darbības ietekmes izvērtēšanai. 
Vēja parka “Nīcgale” IVN gaitā sākotnēji vērtēts risinājums ar līdz 59 
VES, bet, ņemot vērā vides izpētes rezultātus, ekspertu atzinumus un 

identificētos ierobežojumus, risinājums pakāpeniski precizēts. IVN 
Ziņojumā salīdzinātas divas galvenās izvietojuma alternatīvas — A 

alternatīva ar līdz 41 VES un B alternatīva ar līdz 31 VES. Alternatīvu 
salīdzinājums sniegts gan attiecīgo ietekmju nodaļās, gan apkopots 
Ziņojuma 5. nodaļā - Alternatīvu salīdzinājums un izvēlētās 
alternatīvas pamatojums. 
Tā kā konkrētais VES modelis IVN stadijā vēl nav izvēlēts, ietekmes 
novērtējumā izmantota konservatīva jeb sliktākā scenārija pieeja — 
katrā ietekmes aspektā vērtēti tādi tehniskie parametri un aprēķinu 

pieņēmumi, kas ļauj pārbaudīt paredzētās darbības iespējami 
nelabvēlīgāko ietekmi. Tādējādi sabiedrībai un institūcijām tiek sniegta 
pārskatāma informācija par risinājumu, kura ietekme nepārsniedz IVN 
Ziņojumā vērtēto apjomu. 

Ja turpmākajā projekta attīstības gaitā tiks precizēts VES modelis, 
tehniskie parametri vai infrastruktūras risinājumi, tiem jāiekļaujas IVN 
Ziņojumā vērtētajā ietekmju apjomā un jāatbilst ziņojumā 

noteiktajiem ietekmes mazināšanas pasākumiem un vides 
nosacījumiem. 
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1.2. 
Lai nodrošinātu bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšanu un 
vietējās kopienas saimnieciskās 
darbības ilgtspēju, nepieciešams 
izvērtēt paredzētās darbības ietekmi 
ne tikai uz īpaši aizsargājamām 
sugām, bet arī uz visas faunas 

kopumu. Jāņem vērā, ka Paredzētā 
darbības teritorija un tās ietekmes 

zona skar teritorijas, kuras izmanto 
lauksaimniecībā un medībās, un 
kurām ir būtiska nozīme vietējās 
kopienas saimnieciskajā darbībā un 
iedzīvotāju labklājībā. Tāpēc IVN 

procesā ir būtiski: 

− izvērtēt ietekmi uz dzīvnieku 
migrācijas un barošanās 
vietām, 

− analizēt iespējamās izmaiņas 
faunas populācijās kopumā, ne 

tikai atsevišķās īpaši 
aizsargājamās sugās, 

− ņemt vērā potenciālo 
traucējumu ietekmi uz 
lauksaimniecības dzīvniekiem 
un medījamo sugu resursiem, 

kas ir nozīmīgi vietējai 
ekonomikai un tradicionālajam 
dzīvesveidam. 

Šāda visaptveroša pieeja 

nodrošinās, ka paredzētās darbības 
rezultātā netiks radīti nesamērīgi 
apdraudējumi bioloģiskajai 

daudzveidībai un reģiona 
saimnieciskajai attīstībai, kā arī tiks 
ievērotas iedzīvotāju tiesības uz 

Ietekme uz bioloģisko daudzveidību, tostarp floru, faunu, biotopiem, 
īpaši aizsargājamām sugām un Natura 2000 teritoriju, vērtēta IVN 
Ziņojuma 2.6. un 3.6. nodaļā, balstoties uz publiski pieejamo dabas 
datu bāzu informāciju, tai skaitā Dabas aizsardzības pārvaldes dabas 
datu pārvaldības sistēmas “Ozols” datiem, kā arī uz sertificētu sugu un 
biotopu ekspertu, sikspārņu eksperta un ornitologa atzinumiem, kas 
pievienoti attiecīgi Ziņojuma 4., 5. un 6. pielikumā. Atsevišķs ietekmes 

uz Natura 2000 teritoriju — aizsargājamo ainavu apvidu “Nīcgales 
meži” — novērtējums pievienots Ziņojuma 14. pielikumā. 

IVN Ziņojumā īpaša uzmanība pievērsta tām sugu grupām, kurām vēja 
parku ietekme var būt būtiskākā, proti, putniem un sikspārņiem, kā arī 
aizsargājamiem biotopiem un augu sugām. Vienlaikus plašākas faunas 
klātbūtne izpētes teritorijā ir ņemta vērā, raksturojot teritorijas dabas 
apstākļus, biotopus, meža un mitrāju teritorijas, kā arī iespējamās 

ietekmes uz dzīvotnēm, barošanās un pārvietošanās iespējām. 
Ziņojumā un ekspertu atzinumos ir fiksētas sugas un sugu grupas, kas 
konstatētas vai potenciāli var būt sastopamas izpētes teritorijā un tās 
apkārtnē. 

Saskaņā ar IVN Ziņojumā un ekspertu atzinumos sniegto vērtējumu 
paredzētā darbība var radīt ietekmi uz atsevišķām dabas vērtībām, 

īpaši būvniecības laikā, kā arī ekspluatācijas laikā attiecībā uz putniem 
un sikspārņiem. Tāpat vērtētas ietekmes, kas var būt nozīmīgas arī 
plašākai faunai un saimnieciskai darbībai, tostarp būvniecības radītais 
traucējums, troksnis, meža zemju izmantošanas izmaiņas, ietekme uz 
biotopiem, hidroloģisko režīmu un medību teritoriju izmantošanu. 

Paredzētās darbības ietvaros nav paredzēta VES izvietošana 
Natura 2000 teritorijā vai mikroliegumos. Dabas vērtību aizsardzībai 

paredzēti konkrēti ietekmes novēršanas, mazināšanas un, kur 
nepieciešams, kompensējošie pasākumi. Tie ietver VES un saistītās 
infrastruktūras novietojuma precizēšanu, aizsargājamo biotopu un 
sugu atradņu neskaršanu, būvdarbu laika ierobežojumus, sikspārņu un 

putnu ietekmes mazināšanas pasākumus, kompensējošos pasākumus 
un pēcbūvniecības monitoringu. Monitoringa rezultāti izmantojami 
ekspluatācijas nosacījumu precizēšanai, ja tiek konstatēta būtiska 

ietekme. 
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labvēlīgu vidi un tradicionālajām 
saimnieciskajām aktivitātēm. 

1.3. 
Lai sniegtu pilnīgu informāciju par 
iespējamo ietekmi uz vietējo 
iedzīvotāju dzīves kvalitāti, jāapzina 
visas dzīvojamās mājas, apdzīvotās 

vietas un jutīgo personu 
koncentrācija Paredzētās darbības 

ietekmes zonā, ne vien Paredzētās 
darbības vietas tuvumā. 

IVN Ziņojumā ir apzinātas dzīvojamās ēkas un apdzīvotās vietas 
paredzētās darbības iespējamās ietekmes zonā. Informācija par 
dzīvojamām ēkām, kas atrodas līdz 2 km attālumā no paredzētā vēja 
parka, sniegta Ziņojuma 3. pielikumā, savukārt ietekmes uz dzīves 

kvalitāti vērtētas attiecīgajās Ziņojuma nodaļās - troksnis 3.2. nodaļā 
un 9. pielikumā, mirgošanas efekts 3.3. nodaļā un 10. pielikumā, 

ainava 3.7. nodaļā un 8. pielikumā, sociālekonomiskie aspekti 3.13. 
nodaļā. 

Jutīgās teritorijas un publiskās ēkas vērtētas tajos aspektos, kuros 
paredzētā darbība var radīt ietekmi. IVN nav medicīnisks izvērtējums 
par konkrētu personu veselības stāvokli vai individuālu jutību, tomēr 

novērtējumā izmantoti normatīvajos aktos noteiktie robežlielumi un 
rekomendācijas, kas paredzētas sabiedrības veselības aizsardzībai 
kopumā. 

1.4. 
Lai nodrošinātu, ka sabiedrībai ir 
iespēja pilnvērtīgi izprast Paredzētās 

darbības ietekmi, IVN ziņojumā 

vienkāršā un vizuāli pārskatāmā 
formā jāapkopo Paredzētās darbības 
potenciālie ieguvumi un 
prognozējamās negatīvās ietekmes 
(riski) uz vidi, cilvēku veselību un 
sociālekonomiskajiem aspektiem. 

Vienlaikus norādāms, kā informācija 
iegūta un ar kādiem pētījumiem un 
ekspertu atzinumiem tā pamatota, 
lai sabiedrībai būtu iespēja 
pārliecināties par datu ticamību. 

Lai sabiedrībai nodrošinātu pārskatāmu informāciju par paredzēto 
darbību, IVN Ziņojumam ir sagatavots arī Kopsavilkums kā atsevišķs 

sējums, kurā koncentrētā veidā apkopota informācija par paredzēto 

darbību, galvenajiem vērtētajiem ietekmes aspektiem, būtiskākajiem 
secinājumiem, paredzētajiem ietekmes novēršanas un mazināšanas 
pasākumiem, kā arī turpmākajiem monitoringa nosacījumiem. 

Vienlaikus jānorāda, ka Kopsavilkums neaizstāj IVN Ziņojumu. 
Detalizēta informācija par izmantotajiem datiem, novērtēšanas 
metodēm, aprēķinu pieņēmumiem, modelēšanas rezultātiem, ekspertu 

atzinumiem un katra ietekmes aspekta vērtējumu sniegta attiecīgajās 
IVN Ziņojuma nodaļās un pielikumos. 

1.5. 
Lai nodrošinātu cilvēku veselības un 
dzīves kvalitātes aizsardzību, 
nepieciešams veikt detalizētu 
izvērtējumu par paredzētās 
darbības ietekmi uz iedzīvotāju 
veselību, īpaši pievēršot uzmanību 
zemo frekvenču troksnim, vibrācijai, 

IVN Ziņojumā cilvēku veselības un dzīves kvalitātes aspekti vērtēti, 
analizējot tos fizikālos un vides ietekmes faktorus, kas saistīti ar vēja 
parku būvniecību un ekspluatāciju un kuriem ir pieejama normatīvajos 
aktos noteikta vērtēšanas kārtība vai atzīta novērtēšanas metodika.  

Vides troksnis un zemfrekvences troksnis vērtēts Ziņojuma 3.2. nodaļā 
un 9. pielikumā, mirgošanas efekts — 3.3. nodaļā un 10. pielikumā, 
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mirgošanas efektam, kā arī šo 
faktoru iespējamai kumulatīvajai 
ietekmei ilgtermiņā. Detalizēts un 
uz pierādījumiem balstīts veselības 
ietekmes novērtējums ir būtisks, lai 
iedzīvotājiem tiktu nodrošināta 
objektīva un saprotama informācija. 

vibrācijas — 3.11.2. nodaļā, elektromagnētiskais lauks — 
3.11.1. nodaļā, avāriju riski — 3.12. nodaļā, savukārt 
sociālekonomiskie un dzīves kvalitātes aspekti — 3.13. nodaļā. 

Trokšņa novērtējumā vērtēta gan paredzētās darbības atsevišķā 
ietekme, gan summārā trokšņa situācija kopā ar esošajiem trokšņa 
avotiem. Mirgošanas efekta gadījumā Ziņojumā paredzēti tehniski 
pasākumi ietekmes samazināšanai, ja konkrētās dzīvojamās apbūves 

teritorijās aprēķinātais mirgošanas laiks pārsniedz rekomendētos 
rādītājus. Vienlaikus Latvijā šobrīd nav spēkā atsevišķs Ministru 

kabineta regulējums, kas pilnā apjomā reglamentētu tieši vēja 
elektrostaciju radītā trokšņa, mirgošanas un zemfrekvences trokšņa 
ietekmes uz cilvēka veselību novērtēšanas kārtību. Līdz attiecīga 
regulējuma spēkā stāšanās brīdim IVN Ziņojumā ietekmes vērtētas, 
piemērojot spēkā esošos normatīvos aktus, IVN programmas prasības, 

nozares vadlīnijas, ekspertu atzinumus un piesardzīgu novērtēšanas 
pieeju. 

Ziņojums sabiedriskās apspriešanas laikā tiek iesniegts arī Veselības 
inspekcijai tās kompetences ietvaros priekšlikumu sniegšanai. Ja 
kompetentā institūcija vai Veselības inspekcija IVN atzinuma 
sagatavošanas gaitā izvirzīs papildu prasības, tās būs jāņem vērā 

normatīvajos aktos noteiktā kārtībā. Savukārt pēc VES parka darbības 
uzsākšanas pamatotu sūdzību vai iespējamu neatbilstību gadījumā 
turpmākā rīcība veicama normatīvajos aktos un IVN Ziņojumā noteikto 
monitoringa un uzraudzības nosacījumu ietvaros. 

1.6. 
Lai stiprinātu sabiedrības uzticību 
IVN procesam un nodrošinātu, ka 

izvērtējums balstīts pierādījumos un 
profesionālu analīzi, nepieciešams 
paredzēt regulāru informācijas par 
IVN gaitu sniegšanu vietējai 
kopienai, neaprobežojoties tikai ar 

publisko apspriedi pēc ziņojuma 
sagatavošanas. Pašvaldības ieskatā, 

jebkura papildu forma sabiedrības 
līdzdalībai būtu apsveicama un 
noderīga – tas varētu būt intervijas 
(piemēram, ar digitālo rīku 
palīdzību) par bažām un uztveri, par 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai.  

Paredzētās darbības ierosinātāja un Ziņojuma izstrādātāja novērtē 

pašvaldības priekšlikumu par pēc iespējas plašāku un saprotamāku 
sabiedrības iesaisti IVN procesā. Sabiedrības uzticēšanās un iespēja 
savlaicīgi saņemt informāciju ir būtiska, tādēļ IVN procesa laikā 
sabiedrības līdzdalība nodrošināta ne tikai normatīvajos aktos 
paredzētajā kārtībā, bet arī ar papildu iesaistes pasākumiem. 

Sākotnējās sabiedriskās apspriešanas laikā tika publicēti paziņojumi, 
nodrošināta informatīvo materiālu pieejamība pašvaldībās un tīmekļa 

vietnēs, nosūtīti individuāli paziņojumi piegulošo nekustamo īpašumu 
īpašniekiem, kā arī organizētas divas hibrīdformāta sanāksmes Nīcgalē 
un Rimicānos. Sanāksmes tika protokolētas, un to materiāli pievienoti 
Ziņojuma elektroniskajos pielikumos. 
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norādēm uz vietējai kopienai 
svarīgajām vietām, balsošana par 
alternatīvām u.tml. Šādas 
līdzdarbošanās iespējas IVN 
procedūras ietvaros nodrošinātu 
labāku sabiedrības izpratni par 
Paredzēto darbību, palīdzētu iegūt 

individuāli pielāgotu ietekmes 
izvērtējumu, veicinātu kompromisu 

meklējumus, ļautu savlaicīgi 
identificēt riskus. 

Papildus normatīvajos aktos noteiktām procedūrām paredzētās 
darbības ierosinātāja 2026. gada maijā organizēja arī papildu 
sabiedrības iesaistes pasākumus, tostarp iepazīšanās sanāksmes un 
braucienu uz Rokišķu vēja parku Lietuvā. Šie pasākumi nav obligāta 
IVN procedūras daļa, tomēr tie sniedza iedzīvotājiem papildu iespēju 
uzdot jautājumus, paust bažas un iegūt priekšstatu par vēja parka 
darbību reālā vidē. 

Vienlaikus jānorāda, ka IVN procesā paredzētās darbības alternatīvu 
izvērtēšana balstāma profesionālā ietekmju novērtējumā, normatīvo 

aktu prasībās, ekspertu atzinumos, tehniskajā īstenojamībā un 
paredzētās darbības efektivitātē. Tādēļ alternatīvu izvēle nevar tikt 
balstīta tikai sabiedriskā balsojumā, jo šāds balsojums pats par sevi 
nenodrošinātu objektīvu vides, tehnisko, sociālekonomisko un drošības 
aspektu izvērtējumu. Tomēr sabiedrības priekšlikumi, vietējās 

zināšanas un paustās bažas ir nozīmīga IVN procesa daļa — tās ir 
apkopotas šajā pārskata tabulā un ņemtas vērā Ziņojuma 
sagatavošanā atbilstoši IVN procedūras ietvaram. 

Paredzētās darbības ierosinātāja arī turpmāk ir ieinteresēta uzturēt 
konstruktīvu dialogu ar pašvaldību un vietējo kopienu, lai projekta 
turpmākajos posmos savlaicīgi skaidrotu būtiskos jautājumus un, 

iespēju robežās, ņemtu vērā vietējai kopienai nozīmīgus apsvērumus. 

1.7. 
Veicot vēja elektrostaciju 
redzamības modelēšanu un vizuālās 
ainavas izmaiņu simulācijas no 
reprezentatīviem skatu punktiem, ir 
jāizvērtē arī iespējamā vizuālā, 

kultūrvēsturiskā un kumulatīvā 
ietekme uz turpmāk minēto 
teritoriju universālajām vērtībām, 
kurām ir īpaša nozīme reģiona 
identitātē, tūrismā un ilgtspējīgā 

attīstībā un kuras atrodas 20–30 km 
attālumā no iespējamās Nīcgales 

VES turbīnu izvietošanas vietas, kas 
ir potenciālās redzamības un 
kumulatīvās ietekmes rādiuss:  

- aizsargājamā ainavu apvidus 
“Augšdaugava”, t.sk. Daugavas 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai.  

Ietekme uz ainavu, tostarp vizuālā, kultūrvēsturiskā un kumulatīvā 
ietekme, vērtēta IVN Ziņojuma 3.7. nodaļā un 8. pielikumā “Ietekmes 
uz ainavu novērtējums”, kultūras mantojums – 3.8. nodaļā un 7. 
pielikumā. Ainavu novērtējumā izmantota teorētiskās redzamības jeb 

ZVI analīze, lauka apsekojumi, fotofiksācijas un fotomontāžas no 
reprezentatīviem skatu punktiem, ņemot vērā ainavas raksturu, skatu 
atvērtību, reljefu, apaugumu, kultūrvēsturiskās un rekreācijas 
vērtības, kā arī uztvērēju grupu jutīgumu. 

Jautājumā minētās reģionāli nozīmīgās ainavu telpas un ainaviski 
vērtīgās teritorijas ainavu novērtējumā ir ņemtas vērā. Detalizētāk 
vērtētas tās teritorijas un skatu punkti, kas atrodas praktiski nozīmīgā 

vizuālās uztveres zonā, parādās teorētiskās redzamības analīzē vai ir 
pārstāvēti fotofiksāciju un fotomontāžu analīzē. Savukārt attālākas 
teritorijas, tostarp AAA “Augšdaugava”, Daugavas loku ainava, AAA 
“Augšzeme” un pašvaldību teritorijas plānojumos noteiktās ainaviski 
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loku ainava, kas ir iekļauta 
UNESCO Pasaules mantojuma 
Latvijas nacionālajā sarakstā;  

- aizsargājamā ainavu apvidus 
“Augšzeme”;  

- ainaviski vērtīgas novada 
teritorijas, kas ir attēlotas 

Ilūkstes novada teritorijas 

plānojumā 2019.-2030.gadam 
(https://geolatvija.lv/geo/tapis
#document_13389) un 
Daugavpils novada teritorijas 
plānojumā 2012.-2023.gadam 
(https://geolatvija.lv/geo/tapis

#document_219 ) - sk. TIN5 
apzīmējumus un Daugavpils 
novada teritorijas plānojuma 
tematisko kartoshēmu Nr.12 
„Daugavpils novada īpašu 
ainavu areāli”. 

vērtīgās teritorijas, vērtētas plašākā reģionālā ainavas jutīguma un 
kumulatīvās vizuālās ietekmes kontekstā. 

Ainavu novērtējumā secināts, ka, ņemot vērā attālumu, reljefu, mežu 
un lauku mozaīkveida struktūru, kā arī to, ka jau 7–10 km attālumā 
VES pārsvarā uztveramas kā fona elementi vai atsevišķos gadījumos 
nav identificējamas, būtiska ietekme uz attālāko reģionāli nozīmīgo 
ainavu teritoriju raksturu nav paredzama. Vienlaikus IVN Ziņojumā 

paredzēti ainavisko ietekmi mazinoši pasākumi, tostarp VES 
izvietojuma optimizācija, pievedceļu un būvlaukumu izvietojuma 

precizēšana, esošā apauguma saglabāšana jutīgos skatu virzienos, 
vienots VES vizuālais risinājums un aviācijas apgaismojuma risinājumu 
precizēšana projektēšanas stadijā. 

1.8. 
Lai nodrošinātu visaptverošu un uz 
faktiem balstītu vērtējumu pie 
paredzētā Nīcgales VES mēroga, 
noteikt kumulatīvās (summārās) 
ietekmes vērtēšanas rādiusu vismaz 
30 km no provizoriskas vēja parka 

robežas, īpaši vērtējot ietekmi uz 
cilvēka veselību (mirgošanas un 
zemfrekvences trokšņa ietekme) un 
ainavu (vizuāla ietekme uz 
kultūrvēsturiski jutīgām vietām, 

ainavas uztveres izmaiņas lielā 
attālumā (t.sk. naktī, kad redzamas 

apgaismotās turbīnu daļas). 

Kumulatīvā jeb summārā ietekme IVN Ziņojumā vērtēta tajos 
aspektos, kuros citu esošu vai plānotu darbību ietekme var pārklāties 
ar vēja parka “Nīcgale” ietekmi, tostarp trokšņa, mirgošanas efekta, 
ainavas, dabas vērtību un sociālekonomisko aspektu vērtējumā. 
Kumulatīvās ietekmes vērtēšanas apjoms katrai ietekmes jomai 
noteikts atbilstoši konkrētās ietekmes raksturam, izplatības attālumam 

un piemērojamajai novērtēšanas metodikai. 

Nav pamatoti mehāniski piemērot vienotu 30 km rādiusu visiem 
ietekmes veidiem. Troksnis, zemfrekvences troksnis un mirgošanas 
efekts ir lokālas ietekmes, kuru nozīmīgums samazinās, palielinoties 
attālumam, tādēļ tās vērtētas atbilstoši aprēķinu metodikām, uztvērēju 

izvietojumam un faktiskajai ietekmes zonai. Savukārt ainavas un 
vizuālās ietekmes gadījumā vērtēšanas tvērums ir plašāks, un ainavu 

novērtējumā ir ņemtas vērā arī reģionāli nozīmīgas ainavu telpas un 
ainaviski jutīgas teritorijas lielākā attālumā, tostarp kumulatīvās 
vizuālās ietekmes kontekstā. 

https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_219
https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_219
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Ainavu novērtējumā vērtēta arī iespējamā ietekme uz kultūrvēsturiski 
un ainaviski jutīgām vietām, kā arī nakts vizuālā ietekme, kas saistīta 
ar aviācijas drošības apgaismojumu. Precīzs aviācijas apgaismojuma 
risinājums nosakāms projektēšanas stadijā, ievērojot aviācijas 
drošības prasības un, iespēju robežās, samazinot nevajadzīgu gaismas 
klātbūtni nakts ainavā. 

1.9. 
Kaut zemestrīces Latvijā ir reta un 
neraksturīga parādība, pie 

paaugstināta ģeoloģiskā riska 
zonām Augšdaugavas novadā 
pieskaitāmas arī seismiskā riska 
teritorijas – sk. Vides pārskatu 
Daugavpils novada teritorijas 

plānojumam 2012.-2023.gadam 
(https://geolatvija.lv/geo/tapis#doc
ument_219 ). Līdz ar to, vērtējot 
Paredzētās darbības ietekmi uz 
paaugstināta ģeoloģiskā riska 
nogabaliem, ņemt vērā VES turbīnu 

lokālu slodzi un veikt 

inženierģeoloģisko izpēti ar 
seismiskās stabilitātes modelēšanu. 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai.  

IVN Ziņojumā teritorijas ģeoloģiskie, hidroģeoloģiskie un 

inženierģeoloģiskie apstākļi raksturoti 2.4. nodaļā, savukārt iespējamā 
ietekme uz augsni, grunti, virszemes un pazemes ūdeņiem, kā arī 
mūsdienu ģeoloģiskajiem procesiem vērtēta 3.9. nodaļā. Ar paredzētās 
darbības īstenošanu saistītie avāriju un ārkārtas situāciju riski vērtēti 
Ziņojuma 3.12. nodaļā. 

Latvija atrodas reģionā ar relatīvi zemu seismisko aktivitāti. Valsts 
civilās aizsardzības plānā zemestrīces ir identificētas kā viens no 
iespējamiem ģeofiziskajiem apdraudējumiem, tomēr, ņemot vērā 
Baltijas reģionam raksturīgo relatīvi mazo seismisko aktivitāti, 
zemestrīce Latvijā šajā plānā vērtēta kā notikums ar maznozīmīgu 
risku. Līdz ar to IVN Ziņojumā nav identificēti tādi seismiskie riski, kas 

paši par sevi liegtu paredzētās darbības īstenošanu vai pamatotu 
prasību IVN stadijā veikt atsevišķu seismiskās stabilitātes modelēšanu 
visām VES novietojuma vietām. Vienlaikus jāņem vērā, ka VES ir lielas 
slodzes inženierbūves, tādēļ to drošai izbūvei un ekspluatācijai ir 
nepieciešama detalizēta inženierģeoloģiskā un ģeotehniskā izpēte 
konkrētajās būvniecības vietās. 

Šāda izpēte ir būvprojekta izstrādes stadijas uzdevums. Būvprojekta 

stadijā tiks precizēti grunts apstākļi, nestspēja, gruntsūdens apstākļi, 
pamatu konstrukcija, nepieciešamie grunts pastiprināšanas vai 
stabilitātes risinājumi, kā arī pievedceļu, montāžas laukumu un citas 
infrastruktūras tehniskie risinājumi. Ja konkrētā VES vai 
infrastruktūras izbūves vietā inženierģeoloģiskās izpētes rezultātā tiks 

konstatēti apstākļi, kas prasa papildu stabilitātes, dinamisko slodžu vai 
citu specifisku ģeotehnisko risku izvērtējumu, tas būs veicams 

projektēšanas stadijā atbilstoši būvniecības normatīvu un 
projektēšanas standartu prasībām. 

Līdz ar to IVN stadijā ir izvērtēta paredzētās darbības īstenošanas 
iespējamība, ņemot vērā pieejamo informāciju par teritorijas 

https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_219
https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_219
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ģeoloģiskajiem un hidroģeoloģiskajiem apstākļiem, savukārt konkrētu 
VES pamatu un konstrukciju drošības aprēķini, tostarp 
nepieciešamības gadījumā papildu stabilitātes izvērtējumi, veicami 
būvprojekta izstrādes laikā, balstoties uz konkrētās būvniecības vietas 
inženierizpētes rezultātiem. 

1.10. 
Meliorācijas sistēmu un purvu 

klātbūtne Paredzētās darbības 
vietas tuvumā norāda uz 

hidroloģiski jutīgu vidi un Nīcgales 
VES mēroga būvniecība to tuvumā 
var radīt ūdens režīma izmaiņas 
(īpaši pazemes ūdeņu plūsmās), 
izvērtēt ietekmes uz saimniecisko 

darbību un dzīves vidi ne tikai VES 
būvniecībai paredzamajā meža 
masīvā, bet arī apkārt esošajās 
dzīvojamās apbūves teritorijās un 
lauksaimniecībā izmantojamās 
zemes areālos. Ņemot vērā 

Paredzētās darbības ievērojamo 

apjomu un teritorijas ģeoloģisko 
uzbūvi, paredzams, ka VES izbūvei 
būs nepieciešams ievērojams 
materiālu resursu patēriņš, kas var 
radīt papildu slodzi uz dabas resursu 
fondiem un vidi (karjeru 

paplašināšana, transporta emisijas, 
ainavas degradācija). Līdz ar to IVN 
ietvaros jāizvērtē paredzēto dabas 
resursu izmantošanu un ilgtspēju, 
tostarp: norādīt, kāds ir kopējais 
nepieciešamo derīgo izrakteņu 

apjoms būvniecības īstenošanai; 

sniegt informāciju par to, cik 
potenciālo atradņu atrodas reģionā 
un no kādām teritorijām plānots 
iegūt šos resursus; vērtēt, kā šāds 
resursu pieprasījums var ietekmēt 
vietējo derīgo izrakteņu ieguves 

IVN Ziņojumā hidroloģiskie apstākļi, meliorācijas sistēmas, purvi un 

mitrāji raksturoti 2.3. nodaļā, savukārt ietekme uz virszemes un 
pazemes ūdeņiem, grunti un hidroloģisko režīmu vērtēta 3.9. nodaļā. 

Papildus sagatavots hidrologa atzinums, kurā vērtēta paredzētās 
darbības iespējamā ietekme uz hidroloģisko režīmu un gruntsūdens 
līmeņa izmaiņām (Hidrologa atzinums pievienots IVN Ziņojuma 
4. pielikumā Sertificētu sugu un biotopu jomas ekspertu atzinums kā 
minētā atzinuma 2. pielikums. Ziņojumā ņemts vērā, ka teritorija ir 

hidroloģiski jutīga, tostarp meliorācijas sistēmu, seklā gruntsūdens un 
Nīcgales purva tuvuma dēļ. 

Lai mazinātu iespējamo ietekmi, būvprojekta izstrādes stadijā būs 

precizējami ūdens novades, caurteku, meliorācijas sistēmu 
saglabāšanas vai pārbūves risinājumi, kā arī pievedceļu un laukumu 
novietojums. Šiem risinājumiem jānodrošina esošās meliorācijas 

sistēmas darbība un jānovērš nepamatotas ūdens režīma izmaiņas 
jutīgās teritorijās. 

Attiecībā uz būvniecībā nepieciešamajiem materiāliem IVN Ziņojumā 
sniegta indikatīva informācija par būvniecības apjomiem un transporta 

plūsmām. Precīzs derīgo izrakteņu apjoms un piegādes avoti būs 
nosakāmi būvprojekta un būvdarbu organizācijas stadijā, kad būs 
zināmi konkrētie tehniskie risinājumi. Materiālu ieguve būs pieļaujama 
tikai normatīvajos aktos noteiktā kārtībā atļautās ieguves vietās. 
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intensitāti, ieguves vietu ilgtspēju 
un vietējo kopienu intereses. 

1.11. 
Veicot vides ietekmju novērtējumu, 
ņemt vērā aktuālās un prognozētās 
klimatiskās izmaiņas, izvērtējot, kā 
tās var pastiprināt, modificēt vai 

mainīt potenciālo ietekmi uz 
ekoloģisko stāvokli, infrastruktūru, 

ainavu, ūdens režīmu, biotopiem un 
cilvēku dzīves kvalitāti Paredzētās 
darbības īstenošanas teritorijā, 
pievēršot īpašu uzmanību tam, ka 
Latvijā galvenās klimatiskās 

pārmaiņas izpaužas kā izmainīts 
nokrišņu režīms (ar biežākām un 
intensīvākām lietusgāzēm, 
palielinātu kopējo nokrišņu 
daudzumu) un pieaugoša vēja 
intensitāte, tai skaitā spēcīgu vētru 

biežuma palielināšanās. 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai. Klimata aspekti IVN Ziņojumā vērtēti 
3.5. nodaļā, kur aplūkota paredzētās darbības saistība ar klimata 
pārmaiņām un siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšanas kontekstu. 

Priekšlikumā norādītie jautājumi par iespējamu nokrišņu režīma 

maiņu, intensīvākām lietusgāzēm, vēja apstākļu izmaiņām un 
infrastruktūras noturību ir būtiski turpmākajā projekta detalizācijā. 

Būvprojekta izstrādes stadijā konkrētie tehniskie risinājumi, tostarp 
ūdens novades, meliorācijas, ceļu, laukumu un pamatu risinājumi, būs 
izstrādājami, ievērojot spēkā esošos būvnormatīvus, aktuālos 
klimatiskos un hidroloģiskos datus, kā arī IVN Ziņojumā noteiktos 
ietekmes novēršanas un mazināšanas pasākumus. 

1.12. 
Vērtējot iespējamas savstarpējas un 
summāras ietekmes ar citām 
plānotām VES vai citiem vēja 
parkiem, ņemt vērā arī vēja 
elektrostaciju parka izbūves ieceri 

Zarasu rajona (Lietuva) Zarasu 
pagastā (Bernatku ciemā, Kavolišķu 
ciemā, Riešutinės I ciemā, Obelišķes 
viensētā, Šapaukas ciemā un 
Kalinaukas ciemā) (2022. gada IVN 
process). 

IVN procesa laikā ir izvērtēta arī sabiedrības norādītā vēja 
elektrostaciju parka iecere Lietuvā, Zarasu rajonā. Saskaņā ar 
Ziņojumā apkopoto informāciju minētajā iecerē plānotas 6 VES ar 
kopējo jaudu 43,2 MW. Tuvākās Zarasu ieceres VES no vēja parka 
“Nīcgale” tuvākajām plānotajām VES (N35 un N36) atrodas aptuveni 

43,5 km attālumā. 

Ņemot vērā attālumu un to, ka minētās ieceres ietekmes zona skar 
citu Augšdaugavas novada daļu, savstarpēja kumulatīvā ietekme starp 
Zarasu ieceri un vēja parku “Nīcgale” nav sagaidāma. Līdz ar to šī 
iecere IVN Ziņojumā nav detalizēti vērtēta kumulatīvo ietekmju 
aprēķinos. Skaidrojums sniegts Ziņojuma 2.2. nodaļā. 

1.13. 
Veicot sociāli ekonomisko aspektu 
izvērtējumu, analīzi: 

- respektēt vietējo iedzīvotāju 
bažas un īpašu uzmanību 
pievērst plānotās darbības 

IVN Ziņojumā sociālekonomiskie aspekti vērtēti 3.13. nodaļā, ietverot 
ietekmi uz nodarbinātību, vietējo ekonomiku, pašvaldības 
ieņēmumiem, infrastruktūru, maksājumiem vietējās kopienas 
attīstībai, kā arī sabiedrības bažām par dzīves kvalitāti, īpašumu 
vērtību un vietējās teritorijas izmantošanu. 
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ietekmei (t.sk. konkrētai 
ietekmes pakāpei) uz reģiona 
lauku teritorijās dominējošajām 
saimnieciskās darbības nozarēm 
- lopkopību un medību 
saimniecībām: vai lopkopības 
saimniecību sekmīga darbība 

tiks ietekmēta no trokšņa, 
vibrāciju vai mirgošanas efekta, 

vai dzīvnieku migrācijas 
traucējumi, trokšņa slieksnis un 
cilvēku darbības pieaugums 
būvniecības un ekspluatācijas 
laikā negatīvi ietekmēs medību 

saimniecību darbību, vai 
radīsies īpašumu izmantošanas 
iespēju pārmaiņas u.c. aspekti; 

- izvērtēt, kā Paredzētā darbība 
potenciāli var ietekmēt 
energosistēmas stabilitāti 

apkārtējā teritorijā, tai skaitā 

iespējamos elektroenerģijas 
padeves pārrāvumu riskus, kas 
var rasties no jaudīgas un 
svārstīgas ražošanas 
intensitātes, un piedāvāt riska 
novēršanas pasākumus; 

- Ņemot vērā to, ka sabiedriskās 
apspriešanas laikā iedzīvotāji ir 
pauduši emocionālu 
satraukumu par iespējamo 
negatīvo ietekmi uz dzīves 

kvalitāti, tostarp par troksni, 
zemas frekvences skaņām, 

ainavas izmaiņām, 
nepieciešams iekļaut psiho 
emocionālās ietekmes 
izvērtējumu. Šāda sadaļa 
ziņojumā sekmētu visaptverošu 

Lopkopības, medību un citu lauku teritorijām raksturīgu saimnieciskās 
darbības veidu iespējamā ietekme vērtēta netieši caur trokšņa, 
mirgošanas, būvniecības traucējumu, piekļuves, zemes izmantošanas 
un dabas vērtību ietekmes novērtējumu. IVN Ziņojumā nav identificēta 
tāda ietekme, kas liegtu turpināt lauksaimniecisko darbību vai medību 
saimniecības darbību apkārtējās teritorijās. Būvniecības laikā iespējami 
īslaicīgi traucējumi, kas pārvaldāmi ar būvdarbu organizācijas un 

satiksmes plānošanas pasākumiem. 

Elektroenerģijas sistēmas stabilitāte un pieslēguma tehniskie 

risinājumi ir pārvades sistēmas operatora un projektēšanas stadijas 
jautājums. Vēja parka pieslēgums pārvades tīklam būs īstenojams tikai 
atbilstoši AS “Augstsprieguma tīkls” tehniskajām prasībām un 
normatīvajiem aktiem. 

Iedzīvotāju paustais emocionālais satraukums ir ņemts vērā, un 

Ziņojumā tas atspoguļots sabiedrības līdzdalības un sociālekonomisko 
aspektu sadaļās. Vienlaikus individuāla psihoemocionāla vai 
medicīniska ietekmes prognoze uz konkrētām personām nav IVN 
procedūras uzdevums. Risinājumi nesaskaņu mazināšanai ietver 
sabiedrības informēšanu, ietekmi mazinošus pasākumus, monitoringu, 
kā arī normatīvajos aktos paredzētos maksājumus vietējās kopienas 

attīstībai. 
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ietekmes izvērtējumu un 
respektētu sabiedrības 
emocionālās labklājības nozīmi 
ilgtspējīgas attīstības kontekstā. 
Nepieciešams identificēt  
potenciālos riskus, kas varētu 
rasties Paredzētas darbības 

ietekmē – tā, piemēram, 
potenciālā iedzīvotāju 

migrācija, nekustamā īpašuma 
tirgus vērtības samazināšanās 
u.tml.  IVN ietvaros jāizstrādā 
konkrēti risinājumi, kas 
palīdzētu samazināt iespējamās 

nesaskaņas starp vietējās 
kopienas interesēm un darbības 
ierosinātāja komercdarbības 
mērķiem. 

2.1. Fiziskas personas 

prasība (EVA1 reģ. Nr. 
2.9/2318/2025-S no 

03.07.2025.) 

Par sākotnējās sabiedriskās 

apspriešanas atzīšanu par spēkā 

neesošu sakarā ar sabiedrības 
līdzdalības procesa tiesību 
pārkāpumu.  

2025. gada 26. jūnijā Nīcgales 
pagasta tautas namā, Skolas ielā 
17, Nīcgalē, Nīcgales pagastā, 

Augšdaugavas novadā, notikušās 
sanāksmes par vēja fermu Nīcgale 
gaita un saturs, SIA Vindr Latvia 
sapulcei sagatavotie informatīvie 
materiāli un prezentācija neatbilst 

Sākotnējā sabiedriskā apspriešana tika organizēta normatīvajos aktos 

noteiktā kārtībā2 un atbilstoši šī IVN posma mērķim.  

Sākotnējās sabiedriskās apspriešanas mērķis ir informēt sabiedrību par 
paredzētās darbības ieceri agrīnā projekta attīstības stadijā, kā arī 
apzināt sabiedrībai, pašvaldībām un institūcijām būtiskos jautājumus, 
kas turpmāk vērtējami IVN Ziņojumā. Šajā stadijā vēl nav noteikti visi 
tehniskie risinājumi, precīzs VES modelis, būvniecības tehnoloģiskās 
detaļas un galīgais infrastruktūras risinājums, tādēļ daļa jautājumu 

sākotnējās apspriešanas laikā varēja tikt atbildēti tikai tādā 
detalizācijas pakāpē, kāda attiecīgajā projekta stadijā bija pieejama.  

Saskaņā ar IVN Ziņojuma 8. nodaļā sniegto informāciju 2025. gada 26. 
jūnija sanāksmi Nīcgales tautas namā apmeklēja 61 dalībnieks, bet 

 

1 Vides pārraudzības valsts birojs (VPVB) kopš 2025. gada 1. februāra tika reorganizēts par Enerģētikas un vides aģentūru (EVA), savukārt 
kopš 2025. gada 1. oktobra tā funkcijas pārņēmis Valsts vides dienests (VVD). Šajā Ziņojumā, kur attiecināms, minētās iestādes apzīmētas kā 

VPVB/EVA/VVD, atbilstoši to kompetencei konkrētajā laika posmā. 

2 Ievērojot MK 13.01.2015. not. Nr.  18 “Kārtība, kādā novērtē paredzētās darbības ietekmi uz vidi un akceptē paredzēto darbību” noteikto 
kārtību 
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likumdošanā noteiktajām prasībām 
par sākotnējās sabiedriskās 
apspriešanas principiem, 
nepieciešamās informācijas saturu 
un būtību, līdz ar ko ir pārkāptas un 
ignorētas sabiedrības līdzdalības 
procesa tiesības, ņemot vērā, ka 

sākotnējās sabiedriskās 
apspriešanas organizators ir 

ignorējis likumdošanas prasības, 
rīkojot formālu sanāksmi bez 
iespējām vietējās kopienas 
pārstāvjiem saņemt atbildes uz 
saviem jautājumiem. 

2025. gada 27. jūnija sanāksmē Rožkalnu kultūras namā piedalījās 73 
dalībnieki; sanāksmes tika protokolētas, kā arī tika veikta to audio un 
video fiksācija.  

Sanāksmēs piedalījās paredzētās darbības ierosinātāja pārstāvji, IVN 
Ziņojuma izstrādātāji, pašvaldību un sabiedrības pārstāvji, un 
sanāksmju laikā tika saņemti daudzi jautājumi un izvērtās plašas 
diskusijas.  

Pēc sākotnējās sabiedriskās apspriešanas perioda beigām apspriešanas 

materiāli tika apkopoti un iesniegti EVA, Augšdaugavas novada 
pašvaldībā un Preiļu novada pašvaldībā. EVA, izvērtējot saņemtos 
priekšlikumus un viedokļus, 2025. gada 29. septembrī pieņēma 
lēmumu atstāt IVN Programmu negrozītu. Ņemot vērā minēto, IVN 
Ziņojuma izstrādātāja ieskatā nav konstatējams pamats sākotnējo 
sabiedrisko apspriešanu atzīt par nenotikušu vai organizēt atkārtoti. 

2.2. 
Sanāksmes gaitā projicētās 
prezentācijas saturā netika sniegta 
informācija par paredzēto darbību, 
izņemot pieminētos faktus par Vindr 
nosaukumu, plānotajām 

kompensācijām un IVN izpētes 
teritoriju atrašanos kadastra 
numuriem, kas nesniedza 
priekšstatu par vēja fermas 
konkrētu atrašanās vietas apgabalu. 
Lai arī SIA Vindr Latvia norāda, ka 
vēl netiek prezentēti konkrēti 

tehniskie risinājumi vai turbīnu 
izvietojums – tie tiks precizēti, 
pamatojoties uz novērtējuma 
rezultātiem un sabiedrības iesaisti, 
sabiedrības iesaiste šajos aspektos 

netiek veikta. 

Sākotnējās sabiedriskās apspriešanas laikā sabiedrība tika informēta 
par paredzētās darbības ieceri, IVN izpētes teritoriju, plānoto projekta 
attīstības procesu un IVN ietvaros vērtējamajiem jautājumiem. Jāņem 
vērā, ka apspriešana notika agrīnā projekta stadijā, kad vēl nebija 
noteikts galīgais VES izvietojums, modelis un saistītās infrastruktūras 

tehniskie risinājumi. Šie risinājumi IVN gaitā tika precizēti, ņemot vērā 
vides izpētes rezultātus, ekspertu atzinumus, institūciju nosacījumus 
un sabiedrības iesniegtos priekšlikumus. IVN Ziņojumā ir vērtētas 
divas galvenās izvietojuma alternatīvas (jeb scenāriji) — A alternatīva 
ar līdz 41 VES un B alternatīva ar līdz 31 VES. 

2.3. 
Sanāksmes gaitā vēja fermas 
Nīcgale projekta attīstītāja SIA Vindr 
Latvia un projekta attīstītājas 
noalgotā uzņēmuma Ietekmes uz 
vidi veikšanai SIA “Skepast & 

Sākotnējās sabiedriskās apspriešanas laikā uz sabiedrības jautājumiem 
tika sniegtas atbildes tādā detalizācijas pakāpē, kāda bija iespējama 
attiecīgajā projekta attīstības stadijā. Vairāki jautājumi, tostarp par 
konkrētu VES modeli, precīzu būvniecības tehnoloģiju, izmantojamo 
materiālu apjomiem, galīgo turbīnu izvietojumu un atsevišķām 
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Puhkim” pārstāvji nesniedza un 
nespēja sniegt atbildes ne uz vienu 
vietējās kopienas pārstāvju uzdoto 
jautājumu par vēja fermas darbības 
specifiku, potenciāli radītiem 
negatīviem aspektiem, ietekmi uz 
cilvēku labbūtību, bioloģisko 

lauksaimniecību, dabas vērtībām, ja 
tiek plānots, ka vēja ģeneratori 

atradīsies Eiropas nozīmes īpaši 
aizsargājamās dabas teritorijas 
Natura 2000 un citu aizsargājamo 
biotopu ietekmes teritorijās jeb 
robežosies ar šīm teritorijām, pie 

tam vēja ģeneratori aptvers no 3 
pusēm Eiropas nozīmes īpaši 
aizsargājamās dabas teritorijas 
Natura 2000 un citas aizsargājamās 
biotopu teritorijas, radot 
nepārvaramu slazdu šai teritorijā 

dzīvojošajiem un ligzdojošajiem 

aizsargājamajiem putniem, 
sikspārņiem un dzīvniekiem, to 
dzīvotnēm, ligzdošanas, barošanās 
un migrācijas vietām. 

ietekmēm, sākotnējās apspriešanas laikā vēl nebija pilnībā izvērtējami, 
jo tie ir atkarīgi no IVN izpētes rezultātiem un turpmākās 
projektēšanas.  

Pēc IVN izpētes veikšanas minētie aspekti ir vērtēti IVN Ziņojumā: 
troksnis — 3.2. nodaļā un 9. pielikumā, mirgošanas efekts — 3.3. 
nodaļā un 10. pielikumā, dabas vērtības — 2.6. un 3.6. nodaļā, 
Natura 2000 teritorija — 3.6.5. nodaļā un 14. pielikumā, sikspārņi un 

ornitofauna — 3.6.2., 3.6.3. nodaļā un attiecīgajos ekspertu 
atzinumos. IVN Ziņojumā arī norādīts, ka izpētes teritorijas robežās 

ietilpst ĪADT — aizsargājamo ainavu apvidus “Nīcgales meži”, taču 
ĪADT neskar izsoles teritoriju un VES šajā teritorijā netiks izvietotas. 
Līdz ar to šie jautājumi nav atstāti bez izvērtējuma, bet ir analizēti IVN 
Ziņojumā, balstoties uz ekspertu atzinumiem un modelēšanas 
rezultātiem. 

2.4. 
Sanāksmes gaitā tika konstatēta 

sanāksmes vadītāja neprofesionālā, 
augstprātīgā attieksme pret vietējās 
kopienas pārstāvjiem, ar 
komentāriem un piebildēm par 
vietējās kopienas pārstāvju pausto 
viedokli vai uzdotajiem 

jautājumiem, kā arī pastāvīga 

nevēlēšanās sanāksmes gaitā dot 
iespēju izteikties vietējās kopienas 
pārstāvjiem. 

Tā, piemēram, sapulces sākumā 
Inese Kursīte jautāja, kad un kur 
būs pieejams sanāksmes protokols 

Sanāksmes tika moderētas, lai nodrošinātu iespēju izteikties pēc 

iespējas plašākam dalībnieku lokam gan klātienē, gan tiešsaistē. 
Jautājumi par konkrētiem būvniecības materiālu apjomiem sākotnējās 
sabiedriskās apspriešanas stadijā vēl nebija nosakāmi ar pietiekamu 
precizitāti, jo tie ir atkarīgi no gala VES modeļa, pamatu risinājuma, 
grunts apstākļiem, pievedceļu un montāžas laukumu risinājumiem, kā 
arī būvprojekta izstrādes laikā veiktās inženierizpētes. Sanāksmju 

protokoli ir pievienoti IVN Ziņojuma elektroniskajos pielikumos E-5. 
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un vai būs pieejams sanāksmes 
video vai audio ieraksts. Uz ko 
sanāksmes vadītājs pēc 
minstināšanās sniedza īsu atbildi, ka 
būs likumā noteiktā kārtībā. Bet - 
jautātāja neinteresējās, vai 
dokumenti būs pieejami likumā 

noteiktā kārtībā, jo tas ir elementāri 
saprotams, bet gan uzdeva tiešu 

konkrētu jautājumu (uz kuru atbildi 
nesaņēma) - kad un kur būs 
pieejams sanāksmes protokols un 
vai būs pieejams sanāksmes video 
vai audio ieraksts. Šis fakts 

apliecina necieņu un nihilismu pret 
vietējās kopienas pārstāvjiem un 
viņu interesēm. Inesei Kursītei pēc 
pāris uzdotiem jautājumiem 
sanāksmes vadītājs atļāvās izteikt 
komentāru, ka būtu vēlams uzdot 

arī kādus tehniskas dabas 

jautājumus. Tomēr, uzdodot 
“tehniskas dabas” jautājumu – cik 
tonnu grants, betona, armatūras, 
metāla, cik l tehnisko šķidrumu ir 
nepieciešams viena 300 m augsta 
vēja ģeneratora būvniecībai, atbilde 

netika sniegta, jo projekta attīstītājs 
to nezinot. Respektīvi, pēc 
sanāksmes norises vērtējot, 
projekta attīstītājs nezina par savu 
realizēt plānoto projektu faktiski 
nekādus faktus, ciparus, skaitļus, 

tehniskus un ekonomiskus 

aprēķinus, parādot vietējās 
kopienas pārstāvjiem savu 
nekompetenci un neieinteresētu 
attieksmi. 
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2.5. 
Lūdzam izsniegt vietējās kopienas 
pārstāvjiem sanāksmes protokolu, 
audio un video materiālu, lai 
pārliecinātos un konstatētu 
sanāksmes norises neatbilstību 
prasībām par sākotnējās 
sabiedriskās apspriešanas norisi. 

Informējam arī, ka sakarā ar 
informācijas nepieejamību minētajā 

sanāksmē, Enerģētikas un vides 
aģentūrā līdz 2025. gada 7. jūlijam 
nav iespējams sniegt priekšlikumus 
par paredzēto darbību, jo, ņemot 
vērā iepriekšminēto, nekāda 

informācija par vēja fermas plānoto 
būvniecību netika sniegta. 
Pieprasām doto sanāksmi klasificēt 
kā informatīvu sanāksmi, nevis 
sākotnējo sabiedrisko apspriešanu, 
kuras norisei un dokumentācijai pēc 

būtības jāatbilst likumdošanas 

prasībām. Savukārt sākotnējo 
sabiedrisko apspriešanu organizēt ar 
adekvātu visaptverošu konkrētu 
likumā paredzētām normām 
atbilstošu informāciju par vēja 
fermas plānoto būvniecību, 

atbilstoši likumdošanas prasībām. 

Sanāksme ir uzskatāma par sākotnējās sabiedriskās apspriešanas 
sanāksmi IVN procedūras ietvaros, nevis par atsevišķu informatīvu 
sanāksmi. Tā tika organizēta sākotnējās sabiedriskās apspriešanas 
periodā no 2025. gada 13. jūnija līdz 2025. gada 7. jūlijam. 
Sanāksmes tika protokolētas, kā arī tika veikta to audio un video 
fiksācija. Pēc sanāksmju norises un materiālu apstrādes sanāksmju 
protokoli un audioieraksti tika publicēti Ziņojuma izstrādātājas 

tīmekļvietnē (https://skpk.ee/lv/zinas/veja-parka-nicgale-ietekmes-
uz-vidi-novertejuma-sakotnejas-sabiedriskas-apspriesanas-

sanaksmju-materiali), kā arī protokoli ir pievienoti IVN Ziņojuma 
elektroniskajos pielikumos E-5. Audio un video ierakstu publiskošana 
nav obligāta sabiedriskās apspriešanas procedūras prasība; būtiski ir 
nodrošināt sanāksmes dokumentēšanu un protokola pieejamību.  

Ņemot vērā, ka sabiedrībai bija iespēja piedalīties sanāksmēs, uzdot 

jautājumus un iesniegt rakstiskus priekšlikumus, nav konstatējams 
pamats sanāksmi pārkvalificēt par informatīvu sanāksmi vai organizēt 
atkārtotu sākotnējo sabiedrisko apspriešanu. 

3. Fiziskas personas e-
pasts (EVA reģ. Nr. 
2.31/2326/2025-S no 
03.07.2025.) 

Vai vēja parks “Nīcgale” būs pilnīgi 
autonoms objekts vai tomēr būs 
nepieciešama kādu cilvēku 
klātbūtne? Vai būs paredzamas 

kādas darba vietas? 

Vēja parks “Nīcgale” nebūs pilnīgi autonoms objekts. Lai gan vēja 
elektrostaciju darbība pamatā tiek nodrošināta ar automatizētu vadību 
un attālinātu uzraudzību, ekspluatācijas laikā būs nepieciešama 
periodiska personāla klātbūtne iekārtu apkopei, monitoringam, 

infrastruktūras uzturēšanai un remontdarbiem. 

Būvniecības laikā paredzama nodarbinātība ar būvdarbiem un 
saistītajiem pakalpojumiem, savukārt ekspluatācijas laikā – ierobežots 
skaits darba vietu, kas saistītas ar tehnisko apkalpošanu un 
uzturēšanu. IVN Ziņojumā tas vērtēts kā viens no potenciālajiem 
pozitīvajiem sociālekonomiskajiem aspektiem. 

https://skpk.ee/lv/zinas/veja-parka-nicgale-ietekmes-uz-vidi-novertejuma-sakotnejas-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmju-materiali
https://skpk.ee/lv/zinas/veja-parka-nicgale-ietekmes-uz-vidi-novertejuma-sakotnejas-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmju-materiali
https://skpk.ee/lv/zinas/veja-parka-nicgale-ietekmes-uz-vidi-novertejuma-sakotnejas-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmju-materiali
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4.1. Augšdaugavas un 
Preiļu iedzīvotāju 
grupas iesniegums 
(EVA reģ. Nr. 
2.9/2380/2025-S ; 
2.9/2381/2025-S ; 
2.9/2382/2025-S ; 

2.9/2383/2025-S ; 
2.9/2384/2025-S ; 

2.9/2386/2025-S ; 
2.9/2388/2025-S ; 
2.9/2389/2025-S ; 
2.9/2390/2025-S ; 
2.9/2391/2025-S ; 

2.9/2393/2025-S ; 
2.9/2394/2025-S ; 
2.9/2397/2025-S ; 
2.9/2400/2025-S ; 
2.9/2405/2025-S ; 
no 08.07.2025.) 

Uzskatām, ka vēja parka “Nīcgale” 
izveide ir kopumā ir nepieļaujama, 
tā potenciālā negatīvā ietekme uz 
vidi, cilvēkiem un lokālo ekonomiku 
ir pārlieku liela, nesamērīga ar 
iespējamo pozitīvo ekonomisko 
ieguvumu sabiedrībai ar 

kompensāciju izmaksām vai citā 
veidā. Uzskatām, ka pirmkārt 

jāvērtē, vai AS “Latvijas Valsts 
meži” bija tiesības iznomāt konkrēto 
teritoriju, vai ir veikts adekvāts 
teritorijas primārais novērtējums un 
vai nomas tiesību piešķiršana nav 

pretrunā augstāka līmeņa 
plānošanas dokumentiem. 

Viedoklis ir ņemts vērā. 

Attiecībā uz izteiktajiem apsvērumiem par AS “Latvijas valsts meži” 
tiesībām iznomāt konkrēto teritoriju, primāro teritorijas izvērtējumu 
vai iespējamu atbilstību augstāka līmeņa plānošanas dokumentiem 
norādāms, ka šo jautājumu tiesiskuma izvērtēšana nav IVN Ziņojuma 
kompetences priekšmets. IVN ietvaros tiek vērtēta paredzētās 
darbības iespējamā ietekme uz vidi, savukārt jautājumi par apbūves 

tiesību piešķiršanas tiesiskumu un plānošanas dokumentu 

piemērošanu ir kompetento institūciju izvērtēšanas jautājums. 

4.2. 
Uzskatām, ka EVA izdotais lēmums 
par IVN procesa uzsākšanu ir 
kļūdains, pretrunā normatīvajiem 

aktiem un atceļams. Izpētes 

teritorija, kas, saskaņā ar EVA 
sniegto informāciju, ietver sekojošo: 
“2.1.Īpašumi un to zemes vienības 
Vēja parka infrastruktūras 
(piemēram, elektropārvaldes/kabeļu 
līnijas, jauni pievedceļi, 

apakšstacijas, jaunas apakšstacijas 
pieslēgumu nodrošināšanai u.c.) 
nodrošināšanai; 2.2. Īpašumi un to 
zemes vienības Vēja parka 
saražotās elektroenerģijas 
akumulēšanai, izmantojot enerģijas 

uzkrāšanas sistēmas, un ar šo 

procesu saistīto objektu 
būvniecībai.”, nevar iekļaut 
Natura 2000 teritoriju, kurā ir 
aizliegta vēja elektrostaciju 
būvniecība un kurā šādas neatļautas 
darbības jāsaskaņo ar Eiropas 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai.  

IVN procedūras piemērošanas lēmuma un tā grozījumu tiesiskuma 
izvērtēšana nav IVN Ziņojuma izstrādātāja kompetencē; šādi jautājumi 

risināmi normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā. IVN process tiek 
īstenots, pamatojoties uz spēkā esošiem kompetentās institūcijas 
lēmumiem. 

Vienlaikus jānošķir IVN izpētes teritorija no teritorijām, kurās faktiski 
paredzēta VES izbūve. IVN izpētes teritorija ir plašāks novērtējuma 
tvērums, savukārt VES izvietošana vērtēta teritorijās, uz kurām 
paredzētās darbības ierosinātājai ir piešķirtas apbūves tiesības, t. sk. 

AS “Latvijas valsts meži” izsoles teritorijā un ar to funkcionāli 
saistītajos infrastruktūras risinājumos. Saskaņā ar IVN Ziņojuma 
1.1. nodaļu vēja parka izpētes teritorijas kopējā platība ir 4 985 ha, 
bet izsoles teritorijas platība — 2 244 ha; izpētes teritorijas sadalījums 
pa zemes vienībām attēlots Ziņojuma 1.2. attēlā. 

Izpētes teritorijā ietilpst Natura 2000 teritorija — aizsargājamo ainavu 
apvidus “Nīcgales meži”, un šis apstāklis IVN Ziņojumā ir identificēts 

un atsevišķi izvērtēts. Tas pats par sevi nenozīmē, ka Natura 2000 
teritorijā tiek paredzēta vēja elektrostaciju būvniecība. Ziņojumā ir 
norādīts, ka VES izvietošana Natura 2000 teritorijās un mikroliegumos 
nav pieļaujama. 
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Komisiju (Likums "Par īpaši 
aizsargājamām dabas teritorijām", 
43. pants. 8.daļa). 

Ietekme uz Natura 2000 teritoriju – aizsargājamo ainavu apvidu 
“Nīcgales meži” vērtēta Ziņojuma 3.6.5. nodaļā un 14. pielikumā. 

4.3. 
Uzskatām, ka projekta ierosinātāja 
organizētās sabiedriskās 
apspriešanas saturs neatbilst likumā 

noteiktajam, tā tika organizēta 
maldinoša, neinformatīva, 

nesniedza iedzīvotājiem pietiekami 
informācijas informētai līdzdalībai 
Ietekmes uz vidi novērtējuma 
procesā, tāpēc sabiedriskā 
apspriešana ir jāveic atkārtoti. 

Viedoklis ir ņemts vērā. 

Nav pamata secināt, ka sākotnējā sabiedriskā apspriešana būtu 
organizēta neatbilstoši normatīvo aktu prasībām vai ka tā būtu 

atkārtojama. Atbilstoši likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” un 
MK 13.01.2015. not. Nr. 18 “Kārtība, kādā novērtē paredzētās 

darbības ietekmi uz vidi un akceptē paredzēto darbību” regulējumam 
sākotnējās sabiedriskās apspriešanas mērķis ir sabiedrību informēt par 
paredzēto darbību agrīnā stadijā, kad IVN rezultāti vēl nav zināmi, kā 
arī iegūt sabiedrības viedokļus un jautājumus, kas ņemami vērā 
turpmākajā izvērtējumā un IVN programmas sagatavošanā. 

4.4. 
Sakarā ar to, ka Latvijā vēl līdz šim 
brīdim nav izstrādāti uz 2023. gada 
01. jūniju Ministru kabineta 
pieprasītie (uzd.nr.: 22-UZ-656) 
normatīvie akti, kas reglamentē 

trokšņu, mirguļošanas un 

zemfrekvences skaņas ietekmes 
novērtējumu uz cilvēka veselību, 
prasām noteikt pienākumu IVN 
izstrādātājam pievienot IVN 
Ziņojumā Veselības inspekcijas 
atzinumu par projektā paredzēto 

risinājumu, kas apliecinātu, ka 
plānotā VES kompleksa radītais 
zemfrekvences un infraskaņas 
spiediens (dBLin) mājokļos un 
sabiedriskajās ēkās vismaz 10 
turbīnu augstumu attālumā no 

tuvākās VES nepārsniegs cilvēku 
veselībai, īpaši bērnu veselībai 
drošus lielumus. Prasām novērtēt 
infraskaņas spiedienu (dBLin) visās 
sabiedriskajās ēkās, kurās uzturas 
bērni, Kalupes, Nīcgales, Rimicānu, 
Vecvārkavas ciemos, lai nodrošinātu 

IVN Ziņojumā vērtēti tie fizikālie ietekmes faktori, kuriem ir pieejama 
normatīvajos aktos noteikta vērtēšanas kārtība vai atzīta novērtēšanas 
metodika. Vides troksnis un zemfrekvences troksnis vērtēts Ziņojuma 
3.2. nodaļā un 9. pielikumā, mirgošanas efekts — 3.3. nodaļā un 10. 
pielikumā, vibrācijas — 3.11.2. nodaļā. Ziņojums sabiedriskās 

apspriešanas laikā tiek nosūtīts arī Veselības inspekcijai tās 

kompetences ietvaros priekšlikumu sniegšanai. 

Latvijā šobrīd nav spēkā atsevišķs Ministru kabineta regulējums, kas 
pilnā apjomā reglamentētu tieši vēja elektrostaciju radītā trokšņa, 
mirgošanas un zemfrekvences trokšņa ietekmes uz cilvēka veselību 
novērtēšanas kārtību, vienlaikus šāda regulējuma izstrāde tiek virzīta. 

Latvijā nav noteikts pienākums IVN Ziņojumam pievienot atsevišķu 

Veselības inspekcijas atzinumu par katru vēja parka risinājumu vai 
veikt infraskaņas spiediena monitoringu visās sabiedriskajās ēkās 10 
turbīnu augstumu attālumā. Vienlaikus Ziņojumā paredzēti pasākumi 
ietekmes novēršanai un mazināšanai, tostarp pirms būvniecības 
stadijā, precizējot VES modeli un izvietojumu, jānodrošina atbilstība 

Ziņojumā vērtētajam ietekmes apjomam un noteiktajiem 

nosacījumiem.  

Ja kompetentā institūcija vai Veselības inspekcija IVN atzinuma 
sagatavošanas gaitā izvirzīs papildu prasības, tās būs jāņem vērā 
normatīvajos aktos noteiktā kārtībā. Savukārt pēc VES parka darbības 
uzsākšanas pamatotu sūdzību vai iespējamu neatbilstību gadījumā 
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Bērnu tiesību aizsardzības likuma 
46. pantā ietvertās garantijas. 
Prasām uzlikt pienākumu izstrādāt 
un iekļaut IVN ziņojumā infraskaņas 
un mirguļošanas monitoringa plānu 
minēto apdzīvoto vietu un 
sabiedrisko ēku regulāram 

monitoringam, kā arī uzlikt 
pienākumu realizēt infraskaņas un 

mirguļošanas monitoringu vismaz 3 
gadus pēc VES darbības 
uzsākšanas. 

ietekmes pārbaude un turpmākā rīcība veicama normatīvajos aktos un 
IVN Ziņojumā noteikto monitoringa un uzraudzības nosacījumu 
ietvaros. 

4.5. 
Prasām IVN programmā noteikt 

prasību attīstītājam sniegt skaidras 
un pārbaudāmas garantijas:  

▪ trokšņa un vibrāciju līmeņu 
ievērošanai visās sabiedriskajās 
būvēs ietekmes teritorijā 
(tostarp skolās un 

bērnudārzos),  

▪ trokšņa/vibrāciju modelēšanai 
iekštelpās, ja šīs iestādes 
atrodas zonā līdz 10 vēja 
turbīnas augstumiem. 

IVN Ziņojumā troksnis, zemfrekvences troksnis un vibrācijas ir 

vērtētas atbilstoši IVN stadijā pieejamajai informācijai un 
piemērojamajām metodikām. Trokšņa novērtējums veikts pie 
dzīvojamām un citām jutīgām teritorijām, izmantojot konservatīvu 
pieeju, un vērtēta arī summārā trokšņa situācija. Vibrāciju ietekme 
izvērtēta Ziņojuma 3.11.2. nodaļā. 

Latvijas normatīvie akti neparedz vispārēju prasību veikt VES trokšņa 

vai vibrāciju modelēšanu iekštelpās visās sabiedriskajās ēkās noteiktā 

attālumā no VES. Vienlaikus paredzētās darbības īstenošana iespējama 
tikai tad, ja tiek ievēroti normatīvajos aktos noteiktie robežlielumi un 
IVN Ziņojumā noteiktie ietekmes mazināšanas pasākumi.  

Būvprojekta stadijā, precizējot faktiski uzstādāmo VES modeli un 
novietojumu, risinājumi pārbaudāmi pret IVN Ziņojumā vērtēto 
ietekmes apjomu. Ja tie būtiski atšķiras vai var radīt lielāku ietekmi, 

nepieciešams izvērtēt izmaiņu būtiskumu normatīvajos aktos noteiktā 
kārtībā. 

4.6. 
Sakarā ar to, ka no 2022. gada 
Latvijā ir anulētas jebkādas drošības 

aizsargjoslas ap vēja 

elektrostacijām, bet lielo VES 
spārnu gals pārvietojas ar ātrumu 
lielāku kā 300 km/h, kas 
apledojuma vai spārna defektu 
gadījumā var radīt bīstamu atlūzu 
riskus, prasām noteikt pienākumu 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai.  

IVN Ziņojumā avāriju riski, tostarp ledus krišanas un ledus aizmešanas, 

konstrukciju bojājumu, rotora lāpstiņu bojājumu, ugunsgrēka un citi ar 

VES ekspluatāciju saistītie riski, ir vērtēti Ziņojuma 3.12. nodaļā. 

Latvijas normatīvie akti nenosaka vispārīgu prasību ievērot drošības 
attālumu piecu turbīnu augstumu apmērā no publiskas infrastruktūras, 
īpašumu robežām, tūrisma vai rekreācijas objektiem. Tāpat nav pamata 
apgalvot, ka pastāvētu vispārsaistošs, oficiāli piemērojams princips, 
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IVN izstrādātājiem un projekta 
attīstītājiem ievērot drošības 
attālumu 5 turbīnas augstumu 
attālumā (empīriski pierādīta 
bīstamu atlūzu krišanas riska zona) 
no jebkuras publiskas 
infrastruktūras (tai skaitā ceļiem; 

Nīcgales lielā akmens; ceļiem, kas 
ved uz Nīcgales lielo akmeni) vai 

apdzīvotu īpašumu robežas, kā arī 
no to īpašumu robežas, kas iekļauti 
Vārkavas novada teritorijas 
plānojumā noteiktajā TIN4 – 
Vietējas nozīmes kultūrvēstures un 

dabas teritorija - kurā kā galvenā 
papildus izmantošana noteikta 
dabas un kultūras vērtību 
aizsardzība un tūrisma un 
rekreācijas objektu attīstība. Jauna 
uzņēmējdarbība blakus novadā 

nedrīkst ierobežot Preiļu novada 

iedzīvotāju tiesības izmantot savus 
īpašumus atbilstoši spēkā esošam 
teritorijas plānojumam.  

Ja tiek plānota apledojuma 
novēršanas vai detektēšanas iekārtu 
uzstādīšana, IVN ziņojumā precīzi 

definēt izvēlētās iekārtas un 
programmatūras nosaukumu, 
modeli, sertificējumu, analizēt 
iekārtu ietekmi uz apledojuma 
atlūzu risku samazināšanu. Ja nav 
plānota VES pilnīga izslēgšana 

apledojuma apstākļos, uzskatām, ka 

riska samazināšana ir nepietiekama 
un prasītais drošības attālums 
jāievēro pilnā apmērā. 

saskaņā ar kuru šāds attālums būtu obligāti piemērojams visiem vēja 
parkiem neatkarīgi no konkrētās vietas apstākļiem. Drošības 
aizsargjoslas ap vēja elektrostacijām Latvijas normatīvajā regulējumā 
tika atceltas ar 2022. gada grozījumiem Aizsargjoslu likumā. 

IVN Ziņojumā risku zonu novērtējums veikts, balstoties uz VVD un 
Latvijas Republikas kompetento institūciju izstrādātajām vadlīnijām un 
ieteikumiem, kā arī Eiropas praksē atzītām vēja turbīnu risku 

novērtēšanas pieejām, tai skaitā Nīderlandes un Beļģijas vēja turbīnu 
risku novērtēšanas rokasgrāmatām. Šajās pieejās drošības riski netiek 

noteikti pēc viena universāla attāluma, bet tiek vērtēti, ņemot vērā 
konkrētās vietas apstākļus, VES modeli, augstumu, tehniskos 
parametrus, meteoroloģiskos apstākļus, apkārtējās teritorijas 
izmantošanu un iespējamo cilvēku uzturēšanos riska zonās. 

Arī starptautiskajās vadlīnijās, piemēram, IEA Wind TCP Task 19 

tehniskajā ziņojumā “International Recommendations for Ice Fall and 
Ice Throw Risk Assessments” (2022), kā arī DNV risku novērtēšanas 
pieejā, netiek noteikts viens universāls drošības attālums visiem 
gadījumiem. Tajās uzsvērta nepieciešamība veikt vietai specifisku riska 
analīzi, kas pēc būtības neatbilst fiksētas piecu turbīnu augstumu zonas 
automātiskai piemērošanai. 

IVN Ziņojumā ir ņemts vērā piesardzīgs novērtēšanas scenārijs, tai 
skaitā aprēķinot iespējamos ledus atlūzu krišanas un aizmešanas 
attālumus situācijās, ja pretapledošanas vai apledojuma detektēšanas 
sistēmas nedarbotos. Vienlaikus jānorāda, ka visas VES paredzēts 
aprīkot ar apledojuma noteikšanas un/vai pretapledošanas sistēmām, 
kuru konkrētais tehniskais risinājums būs nosakāms pēc VES modeļa 
izvēles būvprojekta izstrādes stadijā. 

VES darbība paaugstināta apledojuma riska apstākļos būs jāierobežo vai 
jāpārtrauc atbilstoši ražotāja tehniskajiem risinājumiem, drošības 
sistēmām un ekspluatācijas instrukcijām. Ja izvēlētais VES modelis, 
tehniskie parametri vai drošības risinājumi būtiski atšķirsies no IVN 

Ziņojumā vērtētajiem pieņēmumiem, izmaiņu būtiskums būs 
izvērtējams normatīvajos aktos noteiktā kārtībā. Piekļuves, 
brīdināšanas un citi organizatoriskie pasākumi paaugstināta riska 

meteoroloģiskajos apstākļos precizējami būvprojekta un ekspluatācijas 
instrukciju ietvaros. 
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4.7. 
Pētījumi par VES ietekmi uz 
lauksaimniecības zemēm min 
turbīnu radītās turbulences negatīvo 
ietekmi uz mikroklimatu un mitruma 
režīmu pat 30 turbīnu augstumu 
attālumā valdošo vēju virzienā, kas 
var radīt pat 30 % ražas zudumus 

(https://www.mdpi.com/2072 
4292/9/4/332 ). Augšdaugavas 

novada teritorijas plānojumā ir 
identificētas TIN6 teritorijas, kurās 
ir vietējas nozīmes īpaši auglīgās 
zemes un kurās prioritārā 
izmantošana ir lauksaimnieciskā 

darbība. Liela daļa no VES teritorijai 
piegulošajām lauksaimniecības 
zemēm Augšdaugavas novadā ir 
iekļautas TIN6 platībās un ir 
nozīmīgas vietējās ekonomikas 
uzturēšanā. Jauna uzņēmējdarbība 

nedrīkst pasliktināt Augšdaugavas 

iedzīvotāju iespējas izmantot savus 
īpašumus atbilstoši spēkā esošajam 
teritorijas plānojumam. Prasām 
noteikt IVN izstrādātājiem un 
projekta iesniedzējiem pienākumu 
ievērot vismaz 10 turbīnu augstumu 

attālumu no Augšdaugavas novada 
teritorijas plānojumā noteiktajām 
TIN6 teritorijām (īpašumu robežām) 
pavēja pusē (uz R no izpētes 
teritorijas) un vismaz 20 turbīnu 
augstumu attālumu no TIN6 

īpašumiem valdošo vēju virzienā (uz 

D, DA no izpētes teritorijas), 
tādējādi mazinot turbīnu negatīvo 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai.  

Norādītais informācijas avots / saite nav pieejama, tādēļ nav 
iespējams pārliecināties par konkrētā pētījuma saturu, izmantoto 
metodiku un secinājumu attiecināmību uz VES parku “Nīcgale”. 

Vienlaikus jānorāda, ka pieejamajos zinātniskajos avotos3 nav 
identificēts vispārīgs un viennozīmīgi piemērojams secinājums, ka vēja 
elektrostaciju radītās gaisa plūsmas izmaiņas izraisa līdz 30 % 

lauksaimniecības ražas samazinājumu vai ka šādas ietekmes dēļ būtu 

nosakāms universāls 10, 20 vai 30 turbīnu augstumu attālums no 
lauksaimniecības teritorijām. Pētījumos atzīts, ka vēja turbīnas var 
ietekmēt lokālo gaisa plūsmu un mikroklimatu, tomēr ietekmes 
raksturs un nozīmīgums ir atkarīgs no konkrētās vietas 
meteoroloģiskajiem apstākļiem, turbīnu izvietojuma, zemes 
izmantošanas veida, augsnes mitruma režīma un audzētās kultūras. 

Atsevišķos pētījumos norādīts arī uz iespējamu neitrālu vai pozitīvu 
ietekmi uz lauksaimniecības kultūrām, tādēļ ražas apjomu nevar 
vienkāršoti sasaistīt tikai ar attālumu līdz VES. 

IVN Ziņojumā paredzētā darbība vērtēta atbilstoši IVN programmai un 
būtiskākajiem ietekmes faktoriem. Vēja turbīnu radītās gaisa plūsmas 

izmaiņas jeb t.s. wake efekts galvenokārt ir tehnisks vēja parka 

efektivitātes un turbīnu savstarpējā izvietojuma jautājums, un IVN 
Ziņojumā nav identificēta tāda ietekme, kas pamatotu vispārīgu 10, 20 
vai 30 turbīnu augstumu attāluma noteikšanu no TIN6 
lauksaimniecības teritorijām. 

Paredzētā darbība galvenokārt plānota meža zemēs, un IVN Ziņojumā 
nav paredzēta TIN6 lauksaimniecības teritoriju tieša pārveidošana VES 
būvniecībai. Ietekmes uz apkārtējo zemes izmantošanu un 

saimniecisko darbību vērtētas kopsakarā ar būvniecības transportu, 
trokšņa un mirgošanas ietekmi, hidroloģisko režīmu, meliorācijas 
sistēmām un sociālekonomiskajiem aspektiem. Ja būvprojekta 
izstrādes gaitā tiks precizēti pievedceļu, kabeļu vai citu infrastruktūras 

elementu risinājumi, tie jāplāno tā, lai pēc iespējas mazinātu ietekmi 
uz apkārtējo zemes īpašumu izmantošanu un esošo meliorācijas 
sistēmu darbību. 

 
3 Diffendorfer et al., 2022. Wind turbine wakes can impact down-wind vegetation greenness 

https://www.mdpi.com/2072%204292/9/4/332
https://www.mdpi.com/2072%204292/9/4/332


 

21 
 

Npk. 
Priekšlikuma/ 

komentāra sniedzējs 
Priekšlikums/komentārs Atbilde/komentārs 

ietekmi uz vietējo lauksaimniecisko 
darbību. 

4.8. 
Sociālekonomisko risku izvērtējums 
-prasām IVN programmā iekļaut 
prasību veikt visaptverošu 
sociālekonomisko ietekmes 

novērtējumu, kas attiecināms uz 
plānotās darbības ietekmes zonā 

dzīvojošajiem iedzīvotājiem. Šim 
novērtējumam jābūt daļai no 
ietekmes uz vidi ziņojuma 
uzdevumiem un jāiekļauj šādi 
aspekti:  

● Ietekme uz iedzīvotāju veselību, 
īpaši ilgstošas trokšņa, vibrāciju un 
infraskaņas iedarbības kontekstā (t. 
sk. miega traucējumi, hronisks 
stress, bērnu kognitīvās spējas).  

● Jutīgo iedzīvotāju grupu (bērni, 

seniori, hroniski slimnieki) īpašs 
izvērtējums.  

● Dzīves kvalitātes pārmaiņas, ko 
rada ainavas degradācija, pastāvīga 
akustiskā slodze un tehnogēna 
vizuālā vide.  

● Objektīva un salīdzinoša īpašumu 

tirgus vērtības izmaiņu analīze, 
balstoties uz salīdzinošiem datiem 
no līdzīgiem VES projektiem Latvijā 
un citās Eiropas valstīs. 

Šie aspekti atbilst Vides aizsardzības 
likuma 3. panta 2. punktā 
noteiktajam piesardzības principam, 

kas paredz rīcību arī situācijās, kad 
negatīvā ietekme uz veselību vai 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai.  

IVN Ziņojumā sociālekonomiskie aspekti vērtēti 3.13. nodaļā, savukārt 
ar iedzīvotāju veselību un dzīves kvalitāti saistītie jautājumi vērtēti 
caur konkrētiem fizikālajiem un vides ietekmes faktoriem — troksni, 

zemfrekvences troksni, mirgošanas efektu, vibrācijām, ainavas 
izmaiņām, avāriju riskiem un būvniecības laika ietekmēm. Šo ietekmju 

vērtējums sniegts attiecīgajās IVN Ziņojuma nodaļās un pielikumos.  

IVN ietvaros nav veikts individuāls medicīnisks izvērtējums par 
konkrētu personu veselības stāvokli vai jutīgumu, jo šāds izvērtējums 
nav IVN procedūras uzdevums un tam būtu nepieciešama individuāla 
medicīniska informācija. Vienlaikus normatīvajos aktos noteiktie 

robežlielumi, rekomendētie rādītāji un ietekmi mazinošie pasākumi ir 
vērsti uz sabiedrības veselības un dzīves kvalitātes aizsardzību 
kopumā, tostarp ņemot vērā arī jutīgākas iedzīvotāju grupas.  

Jautājumi par īpašumu vērtību un iedzīvotāju iespējamām bažām par 
dzīves vides izmaiņām IVN Ziņojumā vērtēti sociālekonomisko aspektu 
kontekstā. Īpašumu tirgus vērtību ietekmē vairāku faktoru kopums, un 

IVN ietvaros nav identificēts pamats secināt, ka paredzētā darbība pati 
par sevi radītu būtisku nelabvēlīgu ietekmi uz vietējo teritoriju 
sociālekonomisko attīstību vai izraisītu iedzīvotāju aizplūšanu. 
Risinājumi iespējamo nesaskaņu mazināšanai ietver sabiedrības 
informēšanu, IVN Ziņojumā noteiktos ietekmi mazinošos pasākumus, 
monitoringu, kā arī normatīvajos aktos paredzētos maksājumus 
vietējās kopienas attīstībai. 
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vidi vēl nav pilnībā pierādīta, bet ir 
pamatoti iespējama. 

4.9. 
Tā kā Latvijas Nacionālā Enerģētikas 
un klimata plāna Stratēģiskais 
ietekmes uz vidi novērtējums vērtē 
ietekmi uz Latvijas vidi tikai no 200 

sauszemes VES turbīnām visā 
Latvijā, kas ir vismaz 10 reizes 

mazāk kā faktiski pieteikto (uzsākti 
IVN procesi, pabeigti IVN procesi, 
izdoti tehniskie noteikumi utt.) VES 
turbīnu skaits Latvijā, tad VES 
kumulatīvās ietekmes novērtējums 

jāveic katra IVN izstrādes procesā.  

Pamatojoties uz sabiedrības 
tiesībām un piesardzības principu, 
prasām uzlikt pienākumu IVN 
izstrādātājiem vērtēt kumulatīvās 
ietekmes reģionā no visiem VES , 

kam uzsākts IVN process vai 

izsniegti tehniskie noteikumi, 
prasām IVN programmā ietvert 
kumulatīvās ietekmes novērtējumu 
no visiem VES vismaz 60 km 
rādiusā (attālums, kādā zemes 
liekums vairs neļauj redzēt 300 m 

augstas turbīnas) ap plānotās 
darbības teritoriju. 

Īpaši jāizvērtē kumulatīvā ietekme 
uz: 

 ● tradicionālo ainavu reģionā, jo 

īpaši izvērtējot kumulatīvo ainavas 
piesārņojumu ar industriāliem 

elementiem no tuvākā lokācijā 
atrodamiem kultūrvēsturiski 
nozīmīgiem objektiem, kā Līksnas 
baznīca, Jersikas pilskalns, Kalupes 
baznīca, novērst Nīcgales plānoto 

Viedoklis ir pieņemts zināšanai. Stratēģiskais ietekmes uz vidi 
novērtējums nacionāla līmeņa plānošanas dokumentiem neaizstāj 
konkrēta vēja parka ietekmes uz vidi novērtējumu. Vēja parka 
“Nīcgale” IVN Ziņojumā kumulatīvā jeb summārā ietekme vērtēta tajos 

aspektos, kuros citu esošu vai plānotu darbību ietekme var pārklāties 
ar paredzētās darbības ietekmi, tostarp trokšņa, mirgošanas efekta, 

ainavas, dabas vērtību un sociālekonomisko aspektu vērtējumā.  

Nav pamatoti mehāniski piemērot vienotu 60 km rādiusu visiem 
ietekmes veidiem, jo katrai ietekmei ir atšķirīgs izplatības raksturs un 
novērtēšanas metodika. Troksnis, zemfrekvences troksnis, mirgošanas 
efekts un sociālekonomiskās ietekmes vērtējamas atbilstoši faktiskajai 

ietekmes zonai un uztvērēju izvietojumam, savukārt ainavas un dabas 
vērtību gadījumā vērtēšanas tvērums var būt plašāks, ja tas ir 
pamatots ar konkrētās ietekmes raksturu. 

IVN Ziņojumā ir apzināta informācija par citiem tuvumā plānotajiem 
vēja parku projektiem. Ziņojumā norādīts, ka virzienā uz ziemeļiem 
aptuveni 16 km attālumā plānots vēja parks “Līvāni”, ziemeļaustrumu 

virzienā aptuveni 17 km attālumā — vēja parks “Prīkuļi”, rietumu 
virzienā pāri Daugavai aptuveni 6 km attālumā — vēja parks 
“Augšdaugava”, savukārt Lietuvā, Zarasu rajonā, aptuveni 44 km 
attālumā — Zarasu vēja parka iecere. Ņemot vērā šo projektu 
savstarpējo izvietojumu, attālumus un ietekmju raksturu, IVN 
Ziņojumā nav identificēta tāda savstarpēji pārklājoša ietekme, kas 
pamatotu vienota 60 km rādiusa piemērošanu visiem ietekmes 

aspektiem. 

Ainavu novērtējumā papildus analizēta paredzētās darbības redzamība, 
vizuālās uztveres zonas, reprezentatīvi skatu punkti un citu tuvāko 
vēja parku iespējamā uztveramība plašākā ainavas kontekstā. Tajā 
secināts, ka Nīcgales vēja parka tiešā tuvumā nav cita vēja parka, kas 

būtu uztverams vienā kopējā skatu telpā kā savstarpēji saistīta 
ainavas pārveide. Savukārt ietekme uz putniem, sikspārņiem un citām 

dabas vērtībām vērtēta, balstoties uz ekspertu atzinumiem, paredzot 
ietekmi mazinošus pasākumus, kompensējošos pasākumus un 
pēcbūvniecības monitoringu. Ja turpmāk kļūs zināma jauna informācija 
par citiem projektiem, kas var radīt būtisku savstarpēji pārklājošos 
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VES dominanci ainavā, kas 
vērojama no šiem objektiem;  

● putnu migrācijas ceļiem – tā kā 
putnu migrācijas augstums 
pavasara dienās un vasarā ir 50-
150m, kas ir turbīnu darbības 
augstums, kā arī tā kā tuvākā 

apkārtnē ir Eiropas nozīmes un 
vietēji putnu migrācijai nozīmīgi 

dabas liegumi (piem. Dvietes 
paliene, Kalupes ezeri), kuros 
migrējošie putni paceļas un 
nolaižas, tādējādi nokļūstot tiešā 
turbīnu darbības zonā, tad, 

mūsuprāt, vienīgais jēgpilnais 
migrējošos putnus saudzējošais 
risinājums reģionā ar plānotiem 
vairākiem simtiem turbīnu tiešā 
migrācijas ceļu un atpūtas vietu 
tuvumā, ir pilnīgs VES darbības 

aizliegums putnu migrācijas laikā. 

Prasām noteikt pienākumu IVN 
Ziņojumā vērtēt citu alternatīvu 
putnu migrāciju saudzējošu 
tehnoloģiju efektivitāti attiecībā pret 
šo risinājumu, kā arī noteikt 
pienākumu ievērot visefektīvāko 

tehnoloģiju!  

● bioloģisko daudzveidību un 
aizsargājamām sugām – īpaši 
putniem un sikspārņiem. Jāveic 
novērtējums visu reģionā plānoto 

turbīnu kopējai ietekmei uz 
aizsargājamo sugu populācijas 

samazināšanos (piem. mazā ērgļa 
populācijas samazināšanās, ja tā 
ligzdošanas un barošanās areālā 
tiek izvietotas 400 un vairāk VES 
turbīnu – cik zināmu ērgļa ligzdu 

ietekmi ar vēja parku “Nīcgale”, tā izvērtējama normatīvajos aktos 
noteiktā kārtībā. 
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(mikroliegumu) tiks ietekmēti, cik 
potenciālu mikrolieguma teritoriju 
tiks ietekmētas, kāda daļa no 
Latvijas populācijas ietekmēta 
reģionā? Vai Nīcgales VES 
potenciālā negatīvā ietekme skar 
nozīmīgu daļa reģiona populācijas?) 

● reģiona sociālekonomiskajiem 
procesiem – veikt novērtējumu 

ietekmei uz iedzīvotāju piespiedu 
migrāciju VES radītās skaņas, 
infraskaņas, mirguļošanas u.c. 
veselību ietekmējošu faktoru 
ietekmē; analizēt VES radītos 

ierobežojumus lauksaimniecības, 
mežsaimniecības, tūrisma nozarēm 
un to ietekmi uz vietējo ekonomiku 
kopumā; novērtēt VES tuvuma 
radīto īpašumu vērtības krišanās 
ietekmi gan uz iedzīvotāju dzīves 

līmeni, gan lokālo ekonomiku 

kopumā;  

● Īpaši analizēt infraskaņas 
kumulatīvo ietekmi, ņemot vērā ka 
infraskaņa, atšķirībā no skaņas un 
ultraskaņas, neizkliedējas un 
neabsorbējas atmosfērā lielos 

attālumos, līdz ar to arī VES 20, 30 
un vairāk kilometru attālumā var 
dot ietekmi mājokļos tiešā Nīcgales 
VES tuvumā. 

4.10. 
Prasām IVN programmā noteikt 

prasību attīstītājam sniegt skaidras 

un pārbaudāmas garantijas 
infrastruktūras (ceļu, tiltu) 
nebojāšanai, veicot objektīvu to 
stāvokļa novērtējumu pirms un pēc 
būvdarbiem. 

Priekšlikums pieņemts zināšanai. 

Ar transportēšanu un iespējamo ietekmi uz ceļu infrastruktūru saistītie 

jautājumi tiek risināti turpmākajos projektēšanas un būvniecības 
sagatavošanas posmos, izstrādājot transportēšanas risinājumus un tos 
saskaņojot ar attiecīgo ceļu infrastruktūras īpašniekiem un 
pārvaldītājiem. Pirms būvdarbiem tiks precizēti piegāžu maršruti, 
izvērtēts izmantojamās infrastruktūras tehniskais stāvoklis un 
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nepieciešamības gadījumā paredzēti pasākumi tās aizsardzībai vai 
atjaunošanai pēc darbu pabeigšanas. 

IVN ietvaros nav identificēta nepieciešamība noteikt atsevišķas 
papildus “garantiju” prasības, jo atbildība par infrastruktūras 
izmantošanu un iespējamo bojājumu novēršanu tiek regulēta 
normatīvo aktu, tehnisko noteikumu un līgumisko saistību ietvarā. 

4.11. 
Tā kā Nīcgales VES plānots izvietot 
jutīgā teritorijā – tieši blakus 

Natura 2000, purviem, 
aizsargājamo sugu dzīvotnēm, 
mikroliegumiem, mežā, kuri ir 
atkarīgi no nostabilizējušās 
hidroģeoloģiskās situācijas, tad 

prasām noteikt pienākumu IVN 
izstrādātājam vērtēt katras turbīnas 
izvietojuma hidroģeoloģisko 
situāciju un raksturot no tā 
izrietošos nepieciešamos pamatu 
stiprinājuma veidus katram 

plānotajam izvietojumam, kā arī 

raksturot pamatu stiprinājumu 
ietekmi uz konkrēto hidroģeoloģisko 
situāciju ilgtermiņā katrā 
novietojumā. Prasām noteikt 
pienākumu IVN Ziņojumā iekļaut 
monitoringa programmā pēc 

darbības uzsākšanas arī 
hidroģeoloģisko monitoringu vismaz 
5 gadus pēc būvniecības beigām un 
iekļaut rekultivācijas pasākumu 
plānu, kas jāveic, ja monitoringā 
tiek konstatētas ietekmes uz 

hidroģeoloģiskajiem apstākļiem, kas 

neatbilst prognozēm un rada riskus 
aizsargājamo ekosistēmu turpmākai 
pastāvēšanai. 

IVN Ziņojuma ietvaros veikts katras plānotās VES novietojuma 
hidroloģiskais izvērtējums, analizējot teritorijas reljefu, gruntsūdens 

režīmu, meliorācijas sistēmas un potenciālās susināšanas ietekmes 
zonas. Hidroloģiskais izvērtējums veikts katram plānotajam VES 
apbūves (montāžas) laukumam un ar to saistītajiem pievedceļiem, 
izmantojot detalizētus garenprofilus un modelēšanas rezultātus par 
iespējamo susināšanas ietekmes attālumu. Izvērtējums pievienots 

Ziņojuma 4. pielikuma 2.pielikumā Hidrologa atzinums.  

Vienlaikus norādāms, ka konkrēti VES pamatu konstrukciju un 
stiprinājumu tehniskie risinājumi IVN stadijā vēl nav noteikti, jo nav 
izvēlēts konkrēts VES modelis un nav izstrādāts būvprojekts. Attiecīgi 
detalizēti ģeotehniskie risinājumi, t.sk. nepieciešamie pamatu 
stiprinājumu veidi, tiks precizēti turpmākajā projektēšanas stadijā, 

balstoties uz detalizētu ģeotehnisko izpēti katrā konkrētajā 
novietojumā. 

4.12. 
Prasām IVN programmā paredzēt 
pienākumu izvērtēt plānotās 

IVN Ziņojumā vietējie nozīmīgie objekti ir vērtēti atbilstoši tiem 
ietekmes aspektiem, kas var būt būtiski konkrētajam objektam. 
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darbības ietekmi uz vietēji 
nozīmīgiem objektiem, kas atrodas 
tuvākajā apkārtnē no plānotās 
darbības teritorijas. Šādi objekti 
ietver, bet neaprobežojas ar:  

• Kalupes un Līksnas baznīcas - 
nozīmīgi objekti, kurus apmeklē 

ievērojams cilvēku skaits – 
veikt ietekmes uz ainavu 

novērtējumu, samazināt 
tehnogēnās ainavas dominanci. 

• Kalupes ezeru privātās un 
publiskās peldvietas – dabas 
teritorijas, kuras apmeklē 

vietējie iedzīvotāji un bērni, 
vērtēt un samazināt 
mirguļošanas un skaņas 
ietekmes, īpaši vasaras vakaru 
stundās, nodrošināt drošības 
attālumu 5 turbīnas augstumu 

attālumā.  

• Kalupes pansionāts – cilvēku ar 
neiroloģiskiem traucējumiem 
dzīves vieta, vērtēt un izslēgt 
trokšņa, infraskaņas un 
mirguļošanas ietekmi, kas 
varētu pasliktināt pansionāta 

stāvokli.  

• Nīcgales lielais akmens – visā 
Latvijā atpazīstams objekts, 
kuru apmeklē cilvēki no visas 

Latvijas. Nodrošināt drošības 
attālumu 5 turbīnas augstumu 
attālumā gan no akmeni 

iekļaujošās publiskās teritorijas, 
gan no ceļiem, kas ved uz šo 
akmeni, vērtēt mirguļošanas 
ietekmi, īpaši vasaras vakara 

Ainaviskā un kultūrvēsturiskā ietekme uz baznīcām, muižām, Nīcgales 
Lielo akmeni un citiem kultūrvēsturiskajiem objektiem vērtēta 
Ziņojuma 2.7., 3.7. un 3.8. nodaļā, kā arī 7. un 8. pielikumā. Nīcgales 
Lielais akmens identificēts kā nozīmīgs objekts, un tā tuvumā tieša 
fiziska ietekme nav paredzēta. 

Trokšņa un mirgošanas ietekme vērtēta uz dzīvojamām un citām 
jutīgām teritorijām atbilstoši izmantotajām metodikām un 

pieejamajiem datiem. Ja konkrētās publiskās vai sociālās aprūpes 
iestādes atrodas potenciālās ietekmes zonā, tās ņemtas vērā 

attiecīgajā ietekmes aprēķinā vai izvērtējumā. Attiecībā uz pieprasīto 
piecu turbīnu augstuma drošības attālumu norādāms, ka Latvijas 
normatīvie akti šādu vispārīgu drošības attālumu nenosaka. Drošības 
riski, tostarp ledus krišanas un citi avāriju riski, vērtēti Ziņojuma 3.12. 
nodaļā, un paredzētās darbības īstenošana iespējama tikai ievērojot 

Ziņojumā noteiktos drošības un ietekmes mazināšanas pasākumus. 
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stundās, kad ir lielāka 
iespējamība cilvēku grupām 
atrasties šajā teritorijā, izslēgt 
nelabvēlīgas ietekmes! 

4.13. 
Tā kā nedz valsts, nedz reģionālā 
mērogā, nedz arī atbildīgās 

institūcijas mērogā nav izstrādāti 
detalizēti ugunsgrēku risku 

novēršanas plāni VES, kuru jauda 
un augstums sasniedz Nīcgalē 
plānotos, bet VES izvietojums 
plānots mežā un purvā, kas ir 
paaugstinātas ugunsbīstamības 

teritorijas, prasām noteikt 
pienākumu IVN Ziņojumā iekļaut 
ugunsdrošības nodrošināšanas un 
ugunsgrēku apkarošanas plānu gan 
VES, gan akumulējošo iekārtu 
gadījumos, kurš jāsaskaņo ar Valsts 

Ugunsdzēsības un glābšanas 

dienestu. VUGD atzinumā ir jābūt 
iekļautam vērtējumam par 
paredzētā plāna efektivitāti un 
atbilstību lokālajai situācijai. Plānā 
jāiekļauj skaidras garantijas un 
finanšu avotus zaudējumu segšanai 

ugunsgrēka gadījumā trešajām 
personām un valstij. 

Saskaņā ar MK 19.09.2017. not. Nr. 563 “Paaugstinātas bīstamības 
objektu apzināšanas un noteikšanas, kā arī civilās aizsardzības un 

katastrofas pārvaldīšanas plānošanas un īstenošanas kārtība” 
prasībām, uz vēja parku Nīcgale ir attiecināma C kategorijas 

paaugstinātas bīstamības objekta klasifikācija (2.3.4. apakšpunkts – 
elektroenerģijas ražošanas objekti, kuru uzstādītā jauda pārsniedz 100 
MW). 

Atbilstoši Civilās aizsardzības un katastrofas pārvaldīšanas likuma 14. 
panta ceturtajai daļai paaugstinātas bīstamības objekta īpašnieks vai 

tiesiskais valdītājs izstrādā, saskaņo ar Valsts ugunsdzēsības un 
glābšanas dienestu un apstiprina paaugstinātas bīstamības objekta 
Civilās aizsardzības plānu. 

IVN Ziņojuma sagatavošanas laikā šāds plāns vēl netiek izstrādāts, bet 

Ziņojuma 3.12. nodaļā - Avāriju riska novērtējums ir izvērtēti ar VES 

ekspluatāciju saistītie vispārējie avāriju un ugunsgrēku riski. Civilās 

aizsardzības plāns tiks izstrādāts un saskaņots ar VUGD turpmākajās 

projekta attīstības stadijās pirms vēja parka nodošanas ekspluatācijā. 

5.1. Fiziska persona (EVA 
reģ. nr. 2.9/2385/2025-S 
no 08.07.2025.) 

Kādi ir potenciālie riski saistībā ar 
mirguļošanas efektu, troksni un 
zemfrekvences skaņu? 

Potenciālie riski saistībā ar troksni, zemfrekvences troksni un 
mirgošanas efektu IVN Ziņojumā ir vērtēti atsevišķi. Trokšņa un 
zemfrekvences trokšņa ietekme vērtēta Ziņojuma 3.2. nodaļā un 9. 

pielikumā, savukārt mirgošanas efekts - 3.3. nodaļā un 10. pielikumā. 

Saskaņā ar trokšņa modelēšanas rezultātiem paredzētās darbības 
gadījumā dzīvojamās apbūves teritorijās nav prognozēti MK 
noteikumos Nr. 16 noteikto trokšņa robežlielumu pārsniegumi. 
Vienlaikus troksnis var tikt uztverts kā dzīves kvalitāti ietekmējošs 
faktors, tādēļ Ziņojumā paredzēti nosacījumi un iespējamie trokšņa 
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mazināšanas risinājumi, ja projektēšanas vai ekspluatācijas gaitā tas 
būs nepieciešams. 

Mirgošanas efekts ir prognozējams un tehniski ierobežojams. Ja 
konkrētām ēkām aprēķinātais mirgošanas laiks pārsniedz 
rekomendētos rādītājus, iespējams piemērot automātisku VES 
darbības ierobežošanu konkrētos laikos un meteoroloģiskajos 
apstākļos. Būvprojekta stadijā, precizējot VES modeli un novietojumu, 

mirgošanas un trokšņa aprēķini būs pārbaudāmi pret IVN Ziņojumā 
vērtēto ietekmes apjomu. 

5.2. 
Kādi būs meža piekļūstamības 
ierobežojumi iedzīvotājiem, 
ogošanas, sēņošanas, dabas velšu 
vākšanas ierobežojumi? 

Vēja parka ekspluatācijas laikā nav paredzami vispārēji meža 
pieejamības ierobežojumi iedzīvotājiem, tostarp ogošanai, sēņošanai 
un citu dabas velšu vākšanai. Paredzētā darbība netiek plānota kā 
slēgta vai sabiedrībai nepieejama teritorija. 

Atsevišķi īslaicīgi un lokāli piekļuves ierobežojumi var būt iespējami 
būvniecības laikā aktīvo darbu un drošības apsvērumu dēļ, taču tie 
būtu pagaidu rakstura. Ekspluatācijas laikā piekļuve meža teritorijai 
kopumā netiek ierobežota. 

Papildus norādāms, ka saskaņā ar grozījumiem Aizsargjoslu likumā, 
kas pieņemti 2022. gada 6. oktobrī, ap vēja elektrostacijām nav 

nosakāmas drošības aizsargjoslas, līdz ar to normatīvais regulējums 
neparedz vispārējus ierobežojumus sabiedrības piekļuvei teritorijām ap 
vēja elektrostacijām. 

5.3. 
Kādi ir ugunsgrēka riski meža 
teritorijās un to potenciālā ietekme 
uz ekosistēmu. Pētījumos ir 

norādīts, ka pastāv riski meža 
ugunsgrēkiem. You, F., Shaik, S., 
Rokonuzzaman, M., Rahman, K. S., 
& Tan, W. S. (2023). Fire risk 
assessments and fire protection 

measures for wind turbines: A 

review. Heliyon, 9(9), e19664. 
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2
023.e19664  

Ugunsgrēka riski, tostarp ar vēja elektrostaciju ekspluatāciju saistītie 
avāriju riski, ir izvērtēti IVN Ziņojuma 3.12. nodaļā Avāriju riska 
novērtējums. Novērtējumā secināts, ka šādu avāriju, tostarp 

aizdegšanās gadījumu, iespējamība ir zema, savukārt risku 
mazināšanai tiek piemērotas tehniskās drošības prasības, 
zibensaizsardzība, monitoringa un automātiskās aizsardzības sistēmas. 

Arī jautājumā minētajā zinātniskajā publikācijā norādīts, ka 

ugunsgrēku risks vēja turbīnām pastāv, taču tas ir rets un pārvaldāms 
risks, ko būtiski mazina preventīvie un tehniskie drošības pasākumi. 

IVN ietvaros nav identificēts tāds ugunsgrēka risks, kas radītu būtisku 
nelabvēlīgu ietekmi uz meža ekosistēmām. 

https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e19664
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e19664
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5.4. 
Kāda ir ietekme uz floru, faunu un 
ekosistēmu, biotopiem, kā arī 
aizsargājamo Natura 2000 
teritoriju? 

Ietekme uz floru, faunu, ekosistēmām, biotopiem, īpaši aizsargājamām 
sugām un Natura 2000 teritoriju vērtēta IVN Ziņojuma 2.6. un 3.6. 
nodaļā, balstoties uz sertificētu sugu un biotopu ekspertu, sikspārņu 
eksperta un ornitologa atzinumiem, kas pievienoti attiecīgi Ziņojuma 
4., 5. un 6. pielikumā. 

Saskaņā ar IVN Ziņojumā un ekspertu atzinumos sniegto vērtējumu 
paredzētā darbība var radīt ietekmi uz atsevišķām dabas vērtībām, 

īpaši būvniecības laikā un ekspluatācijas laikā attiecībā uz putniem un 

sikspārņiem. Vienlaikus Ziņojumā nav paredzēta VES izvietošana 
Natura 2000 teritorijā vai mikroliegumos, un dabas vērtību aizsardzībai 
paredzēti konkrēti ietekmes novēršanas, mazināšanas un, kur 
nepieciešams, kompensējošie pasākumi. 

Ornitofaunas un sikspārņu ietekmes gadījumā Ziņojumā paredzēts arī 
pēcbūvniecības monitorings, kura rezultāti izmantojami ekspluatācijas 

nosacījumu precizēšanai, ja tiek konstatēta būtiska ietekme. 

5.5. Nav nosaukti tehnoloģiskie 
risinājumi turbīnām, ne attiecībā uz 
konstrukciju apjoma, izmantojamo 
eļļu, smērvielu, u.c. materiālu 

apjomam. 

Informācija par Paredzēto vēja elektrostaciju un palīgiekārtu 
raksturojumu sniegta Ziņojuma 1.3. nodaļā.  

5.6. 
Kāda ir ietekme uz veselību tiem 
iedzīvotājiem, kuri slimo ar tādām 
slimībām kā epilepsija, migrēna, 
migrēna ar auru, u.c. saslimšanas, 
kurām simptomus vai veselības 

stāvokļa pasliktināšanos var izraisīt 
gan turbīnas spārnu vizuālais 
efekts, gan mirguļošanas efekts? 

IVN Ziņojumā mirgošanas efekts vērtēts 3.3. nodaļā un 10. pielikumā, 
savukārt ar dzīves kvalitāti un veselību saistītie aspekti vērtēti arī 
trokšņa, zemfrekvences trokšņa, vibrāciju un sociālekonomisko 
aspektu nodaļās. Mirgošanas efekts ir prognozējams un tehniski 
ierobežojams; ja konkrētās dzīvojamās vai jutīgās vietās aprēķinātais 

mirgošanas ilgums pārsniedz rekomendētos rādītājus, iespējams 
noteikt VES darbības ierobežošanu konkrētos laikos un 
meteoroloģiskajos apstākļos. 

Izvērtēt ietekmi uz konkrētām saslimšanām IVN procesa ietvaros nav 
iespējams un tas nav IVN procesa uzdevums. Lai šādu izvērtējumu 

veiktu, nepieciešama konkrēta, nevis vispārīga diagnoze, kā arī 

izvērtējums jāveic attiecīgā novirziena kvalificētam ārstniecības 
speciālistam, kas var ar pietiekami augstu ticamību prognozēt 
ietekmes radītos efektus uz konkrēto saslimšanu.  



 

30 
 

Npk. 
Priekšlikuma/ 

komentāra sniedzējs 
Priekšlikums/komentārs Atbilde/komentārs 

Vienlaikus sabiedrības bažas par paaugstinātu jutību ir ņemtas vērā, 
vērtējot mirgošanas efektu un paredzot tehniski īstenojamus ietekmes 
mazināšanas pasākumus. 

5.7. 
Kāda ir ietekme uz ainavu un uz 
mentālo veselību tiem 
iedzīvotājiem, kuriem vizuāli ir 

redzamas šīs vēja parku turbīnas? 

IVN Ziņojumā vēja parka ietekme uz ainavu un vizuālo uztveri ir 
vērtēta atsevišķā ainavu novērtējumā, izmantojot redzamības 
modelēšanu, lauka apsekojumus, fotofiksācijas un fotomontāžas (skat. 

Ziņojuma 8. pielikumu – Atzinums par paredzētās darbības ietekmi uz 
ainavu). Vēja elektrostacijas būs redzamas no atsevišķām apkārtnes 

vietām, tomēr to redzamība pati par sevi nav automātiski pielīdzināma 
būtiskai negatīvai ietekmei uz ainavu. Nozīme ir konkrētajai skatu 
vietai, attālumam, apaugumam, ainavas atvērtībai un tam, vai VES 
būtiski maina attiecīgās vietas ainavas raksturu. 

Ainavu novērtējumā secināts, ka ietekme būs telpiski nevienmērīga — 

atsevišķās jutīgās vietās lokāli nozīmīga, bet ne kā vienmērīga vai 
visaptveroša plašākas ainavas rakstura pārveide. Iedzīvotāju bažas par 
dzīves vides un ainavas pārmaiņām ir ņemtas vērā, vērtējot apdzīvotās 
vietas, publiskās ārtelpas un vietas, kur VES redzamība var kļūt par 
ikdienas ainavas uztveres daļu. 

Attiecībā uz iedzīvotāju labsajūtu jānorāda, ka ainavas pārmaiņas 

cilvēki var uztvert atšķirīgi, un daļai iedzīvotāju tās var radīt 
diskomfortu vai bažas par dzīves vides izmaiņām. IVN procesā šis 
aspekts vērtēts caur ainavas, trokšņa, mirgošanas efekta un citu 
fizikālo ietekmju novērtējumu. Savukārt individuālu ietekmi uz 
konkrētas personas mentālo veselību vai konkrētām saslimšanām IVN 
ietvaros nav iespējams prognozēt kā medicīnisku izvērtējumu; šādi 
jautājumi ir vērtējami individuāli ārstniecības speciālista kompetencē. 

5.8. 
Vai šīs vēja turbīnu lāpstiņas arī 
ietekmē gaisa masu pārvietošanos 
un putekļu mākoņa rašanos un 
pārvietošanos, kā tas var ietekmēt 

iedzīvotāju veselību? 

Vēja turbīnu darbība rada lokālas aerodinamiskas gaisa plūsmas 
izmaiņas turbīnas tiešā tuvumā (t.s. wake efektu), tomēr nav pamata 
secināt, ka tas radītu putekļu mākoņu veidošanos vai izplatīšanos tādā 
veidā, kas ietekmētu iedzīvotāju veselību. Šāda ietekme nav 

identificēta arī IVN ietvaros. 

Putekļu veidošanās parasti saistāma ar konkrētiem zemes virsmas 
apstākļiem vai būvdarbiem, nevis vēja turbīnu ekspluatāciju. 
Būvniecības laikā iespējama īslaicīga putekļu veidošanās, taču tā ir 
tipiska būvdarbu ietekme un pārvaldāma ar atbilstošiem pasākumiem. 
Nav zinātniski pamatotu pierādījumu, ka vēja turbīnu lāpstiņu darbība 
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radītu iedzīvotāju veselībai būtiskus riskus saistībā ar gaisa masu vai 
putekļu pārvietošanos. 

5.9. 
Vai samazinātos nekustamā 
īpašuma vērtība tiem īpašumiem, 
kuriem šīs vēja turbīnas ir redzamas 
vizuāli? 

Nav viennozīmīgu pierādījumu, ka nekustamo īpašumu vērtība 
samazinātos tikai vēja turbīnu vizuālās redzamības dēļ, jo īpašuma 
vērtību ietekmē daudzi faktori un katra situācija vērtējama individuāli. 
IVN ietvaros būtiska nelabvēlīga ietekme uz nekustamo īpašumu 

vērtību nav identificēta. 

Vienlaikus jānorāda, ka jautājums par vēja parku iespējamo ietekmi uz 

nekustamo īpašumu vērtību tiek vērtēts arī nacionālā līmenī — Klimata 
un enerģētikas ministrija ir uzsākusi pētījuma izstrādi par vēja parku 
ieviešanas ekonomisko ietekmi uz nekustamo īpašumu vērtību. Tas 
apliecina, ka jautājums tiek analizēts datos balstītā veidā, nevis pastāv 
viennozīmīgi secinājumi par automātisku īpašumu vērtības 

samazināšanos. Šobrīd nav zināms, vai šī pētījuma rezultāti jau ir 
publiskoti. 

5.10. 
Kā šī ietekme ietekmētu 
sociālekonomisko faktoru kopumā 
vietējos pagastos un vai tas 

nepalielinātu iedzīvotāju aizplūšanu 

un cilvēku skaita samazināšanos no 
šīm konkrētajām lauku teritorijām, 
līdz ar ko samazinot arī novada 
kopējo labklājību un iedzīvotāju 
dzīves līmeni? 

IVN ietvaros ir izvērtēti paredzētās darbības sociālekonomiskie aspekti 
nacionālā, reģionālā un lokālā līmenī (skat. IVN Ziņojuma 3.13. nodaļu 

- Paredzētās darbības sociālekonomisko aspektu izvērtējums), un nav 

identificēts pamats secināt, ka vēja parks veicinātu iedzīvotāju 
aizplūšanu, cilvēku skaita samazināšanos vietējos pagastos vai novada 

kopējās labklājības pasliktināšanos. 

Ziņojumā secināts, ka paredzētā darbība var radīt gan pozitīvus, gan 
atsevišķos aspektos neitrālus vai lokāli nelabvēlīgus efektus, tomēr 
nav identificēta tāda būtiska nelabvēlīga sociālekonomiskā ietekme, 
kas pati par sevi varētu veicināt cilvēku skaita samazināšanos no 
konkrētām lauku teritorijām vai dzīves līmeņa pasliktināšanos. 

Vienlaikus vērtēti arī potenciāli pozitīvi efekti, tostarp investīcijas 
teritorijā, saistīto pakalpojumu pieprasījums un ieņēmumi pašvaldībai. 

5.11. 
Vai IVN var būt objektīvs, ja par 

pakalpojumu maksā projekta 
attīstītājs? 

Atbilstoši likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 5. pantam 

ietekmes uz vidi novērtējumu finansē paredzētās darbības ierosinātājs. 
IVN process ir normatīvajos aktos regulēta procedūra, kuras 
objektivitāti nodrošina kompetento institūciju uzraudzība, nozares 

ekspertu iesaiste, sabiedrības līdzdalība, kā arī likumā noteiktie 
objektivitātes, zinātniskās pamatotības un atklātuma principi. Līdz ar 
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to IVN objektivitāte balstās nevis finansēšanas avotā, bet procedūrā un 
institucionālajos kontroles mehānismos. 

5.12. 
Kāda ir objektā izmantoto materiālu 
utilizācijas procedūra pēc nomas 
tiesību izbeigšanās? Kāda ir tās 
ietekme uz vidi? 

Saskaņā ar IVN Ziņojuma 1.4.7. nodaļu Teritorijas rekultivācija, pēc 
ekspluatācijas perioda beigām vēja elektrostacijas var tikt demontētas 
un teritorija rekultivēta vai arī esošajās vietās var tikt uzstādītas 
tehnoloģiski progresīvākas iekārtas, turpinot elektroenerģijas ieguvi. 

Demontāžas gadījumā iekārtu materiāli, tostarp metāli, kabeļi un 
betona konstrukcijas, pēc iespējas tiek nodoti pārstrādei vai 

apsaimniekoti atbilstoši normatīvo aktu prasībām; piemēram, VES 
pamatnes betons var tikt izrakts un izmantots atkārtoti kā 
būvmateriāls.  

Attiecībā uz turbīnu lāpstiņām jānorāda, ka to apsaimniekošanas 
risinājumi tehnoloģiski attīstās — tiek attīstīta pārstrāde un citi 

atkārtotas izmantošanas risinājumi, savukārt to apsaimniekošana 
jebkurā gadījumā veicama atbilstoši attiecīgajā laikā spēkā esošajām 
normatīvo aktu prasībām un pieejamajiem tehnoloģiskajiem 
risinājumiem. 

Materiālu demontāžas un apsaimniekošanas radītā ietekme uz vidi 
vērtējama kā lokāla, īslaicīga un pārvaldāma, turklāt demontāžas 

gadījumā paredzama teritorijas rekultivācija, tādēļ būtiska ilgtermiņa 
nelabvēlīga ietekme uz vidi nav sagaidāma. 

5.13. 
Kāda ietekme ir uz apkārtnē 
reģistrētajām zemnieku 
saimniecībām un tieši bioloģiskajām 
zemnieku saimniecībām, tajā skaitā, 

bet neaprobežojoties, medus 
ražotājiem? 

Saskaņā ar IVN Ziņojumā apkopoto informāciju paredzētās darbības 
izpētes teritorijā bioloģiskās lauksaimniecības uzņēmumi nav reģistrēti 
(skat. arī IVN Ziņojuma 2.1. nodaļu – Saimnieciskās darbības 
raksturojums). Aptuveni 2 km attālumā no tuvākās plānotās VES 

reģistrēts viens bioloģiskās lauksaimniecības uzņēmums Kalupes 
pagastā un 14 uzņēmumi Rožkalnu pagastā. Tuvākā bioloģiskā 
saimniecība ar reģistrētu biškopību atrodas Rožkalnu pagastā, 
aptuveni 3,87 km attālumā no tuvākās plānotās VES. 

Vēja parks “Nīcgale” plānots galvenokārt meža zemēs, meža masīva 

iekšienē, un projekta īstenošana nav saistīta ar lauksaimniecības 

zemju izmantošanas veida maiņu, bioloģiski apsaimniekotu platību 
pārveidošanu, pesticīdu lietošanu vai ziedošu lauksaimniecības kultūru 
nomaiņu. Līdz ar to IVN ietvaros nav identificēta tieša ietekme uz 
apkārtnē reģistrētajām zemnieku saimniecībām, tostarp bioloģiskajām 
saimniecībām un medus ražotājiem. 
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5.14. 
Kā šāda projekta realizācija varētu 
ietekmēt biškopības nozari vietējos 
pagastos? 

Vēja parks “Nīcgale” plānots meža zemēs, meža masīva iekšienē, un 
projekta ietvaros nav paredzētas darbības, kas tieši ietekmētu bišu 
saimes, piemēram, pesticīdu lietošana vai ziedošu lauksaimniecības 
kultūru nomaiņa. Projekta īstenošana nav saistīta arī ar tādām 
izmaiņām lauksaimniecības zemju izmantošanā, kas varētu būtiski 
mainīt biškopībai nozīmīgu barības bāzi vietējos pagastos. 

Ekspluatācijas laikā nav paredzama tāda ietekme, kas liegtu 

biškopības turpināšanu vietējos pagastos. 

Saskaņā ar ārvalstīs veiktiem pētījumiem4, nav konstatēta VES 
ietekme uz dravniecību vai medus bišu turēšanu VES tuvumā. 

5.15. 
Kāda ir potenciālā ietekme uz 
Nīcgales lielo akmeni, kurš atrodas 
izpētes teritorijā? 

Tieša fiziska ietekme uz Nīcgales Lielo akmeni nav sagaidāma, jo VES 
nav paredzēts izvietot objekta teritorijā, un tuvākā plānotā VES N20 
atrodas aptuveni 0,82 km attālumā. Vienlaikus IVN Ziņojumā norādīts, 

ka viena no plānotajām inženierkomunikāciju trasēm šķērso Nīcgales 
Lielā akmens 500 m aizsargjoslu, tādēļ darbības šajā aizsargjoslā 
veicamas normatīvajos aktos noteiktā kārtībā, saņemot Nacionālās 
kultūras mantojuma pārvaldes saskaņojumu. Ievērojot minēto, objekta 
aizsargājamās vērtības netiek tieši skartas. 

IVN ietvaros papildus izvērtēti arī drošības aspekti, ņemot vērā, ka 

Nīcgales Lielais akmens ir publiski apmeklēta vieta. Veiktais 
novērtējums neidentificē būtisku nelabvēlīgu ietekmi uz objektu, 
vienlaikus norādot risinājumus, kas no drošības aspektiem ir 
labvēlīgāki. 

Potenciālā ietekme var būt saistīta galvenokārt ar ainaviskās uztveres 
aspektiem, kas IVN ietvaros ir izvērtēti. 

5.16. 
Kāda ir potenciālā ietekme uz 
kultūrvēsturiskajiem objektiem, 
piemēram, baznīcām, Vārkavas 

muižu, u.c.? 

Paredzētā darbība neparedz būvdarbus kultūrvēsturisko objektu, 
tostarp Vārkavas muižas, baznīcu vai citu sakrālu vietu teritorijās, kā 
arī netiek skartas šo objektu aizsargjoslas, kur tādas noteiktas. Līdz ar 

to tieša fiziska ietekme uz minētajiem objektiem nav sagaidāma. 
Potenciālā ietekme var būt saistīta galvenokārt ar ainaviskās uztveres 
aspektiem, kas IVN ietvaros ir izvērtēti. 

 

4 Is it safe for honey bee colonies to locate apiaries near wind turbines? J. Fourrier et.al. (2023) 
https://www.researchgate.net/publication/374184316_Is_it_safe_for_honey_bee_colonies_to_locate_apiaries_near_wind_turbines  

https://www.researchgate.net/publication/374184316_Is_it_safe_for_honey_bee_colonies_to_locate_apiaries_near_wind_turbines
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5.17. 
Iedzīvotāju bažas, ka ļoti vāji 
likumiski regulēta vēja turbīnu 
parku ierīkošana un uzturēšana 
Latvijas Republikā un esošo vēja 
parku pieredze un tiesvedību skaits 
saistībā ar to ekspluatāciju. 

Nav pamata apgalvojumam, ka vēja elektrostaciju parku attīstība 
Latvijā būtu vāji regulēta. Vēja parku plānošana, ietekmes uz vidi 
novērtēšana, būvniecība un ekspluatācija tiek regulēta ar virkni 
normatīvo aktu, tostarp teritorijas plānošanas, vides, būvniecības un 
drošības regulējumu. 

Esošās sabiedriskās diskusijas vai atsevišķas tiesvedības par vēja 
parkiem pašas par sevi neliecina par regulējuma nepietiekamību, bet 

apliecina, ka darbojas tiesiskie mehānismi interešu aizsardzībai un 

strīdu risināšanai. Paredzētās darbības īstenošana iespējama tikai 
ievērojot spēkā esošo normatīvo aktu prasības un kompetento 
institūciju nosacījumus. 

5.18. 
Iekļaut prasībās attīstītājam 
apdrošināt savu civiltiesisko 

atbildību ar kopējo atbildības limitu 
ne mazāku kā kopējā investīciju 
summa, iekļaujot tajā atbildību ne 
tikai par trešajām personām 
nodarītajiem zaudējumiem 
īpašumam un veselībai, bet arī 

attiecībā pret zemes iznomātāju un 
valsti. 

Priekšlikums pieņemts zināšanai. 

Vienlaikus norādāms, ka civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas 

apjoma, seguma un atbildības limitu noteikšana nav ietekmes uz vidi 
novērtējuma priekšmets un netiek noteikta IVN Ziņojumā vai IVN 
atzinumā. IVN procesa uzdevums ir izvērtēt paredzētās darbības 
iespējamās ietekmes uz vidi un nepieciešamības gadījumā noteikt 
pasākumus to novēršanai vai mazināšanai. 

Ar attīstītāja atbildību, risku pārvaldību, drošuma prasībām un 

iespējamiem apdrošināšanas mehānismiem saistītie jautājumi tiek 
risināti piemērojamo normatīvo aktu, līgumisko attiecību, kā arī 
turpmāko projektēšanas, būvniecības un ekspluatācijas prasību 
ietvaros. 

Papildus norādāms, ka paredzētā darbība tiek plānota uz valsts meža 
zemēm, kur apbūves tiesības SIA “Vindr Latvia” ieguvusi AS “Latvijas 
valsts meži” organizētā publiskā izsolē, noslēdzot apbūves tiesību 

līgumu uz 30 gadiem. Līdz ar to attīstītāja darbība balstās arī 
līgumiskajās attiecībās ar zemes pārvaldītāju, kurās paredzami pušu 
tiesību, pienākumu un atbildības mehānismi. 

6. Fiziskas personas 
iesniegums (EVA reģ. 

Nr. 2.9/2395/2025-S no 
08.07.2025.) 

Mans īpašums z/s “ĀBOLIŅI” ar 
kadastra nr. 7664 003 0040 un 

7664 003 0208 atrodas netālu no 
jaunveidojamā VES kompleksa 
robežām. Spēkā esošajā Vārkavas 
novada teritorijas plānojumā 
īpašums atrodas atļautās 

Vēja elektrostaciju izvietošanas nosacījumi ir noteikti MK 30.04.2013. 
noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un 

apbūves noteikumi” 163.² punktā, kas paredz minimālo 800 metru 
attālumu līdz dzīvojamai un publiskai apbūvei. Tas nozīmē, ka vēja 
turbīna nevar tikt izvietota tuvāk par 800 metriem no esošajām 
dzīvojamajām un publiskajām ēkām. 
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izmantošanas zonā 
“Lauksaimniecības zemes”, kurā 
atļautā izmantošana ir 
lauksaimnieciskā darbība un ar to 
saistītie pakalpojumi, tai skaitā 
viensētu apbūve; ēkas un būves 
tūrisma un atpūtas pakalpojumu 

sniegšanai; Labiekārtota publiskā 
ārtelpa: Apstādījumu stādīšana; 

kopšana un labiekārtošana.; 
Publiskā ārtelpa bez labiekārtojuma: 
ūdeņu krastmalu, pļavu un palieņu 
saglabāšana un kopšana. 

Novietojot tuvāk par 800 m manam 

īpašumam vēja turbīnu un 
apgrūtinot manu īpašumu, Ministru 
kabineta 2013. gada 30. aprīļa 
noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie 
teritorijas plānošanas, izmantošanas 
un apbūves noteikumi” 163.¹ 

punkta kārtībā, līdz ar to aizliedzot 

man turpmāk realizēt teritorijas 
plānojumā nodrošinātās 
augstākminētās tiesības, tiek 
pārkāptas gan manas tiesības uz 
īpašumu, gan tiesiskās paļāvības 
princips, jo savu īpašumu pārvaldu 

un plānoju turpināt pārvaldīt 
saskaņā ar novada teritorijas 
plānojumā garantētajām atļautajām 
izmantošanām. 

Pieprasu ievērot manas tiesības un 

novietot vēja turbīnas tālāk kā 800 
m no mana īpašuma, kad. nr. 

7664 003 0040 un 7664 003 0208 
robežas, neradot piespiedu 
ierobežojumus īpašuma 
izmantošanai. 

Vienlaikus jāuzsver, ka normatīvais regulējums darbojas abos 
virzienos. Atbilstoši minēto noteikumu 163.¹ punktam šie nosacījumi ir 
piemērojami arī pretējā situācijā, proti — gadījumos, kad pēc vēja 
elektrostacijas izbūves tiek plānota jauna apbūve tās tuvumā. Šādā 
gadījumā jaunajai dzīvojamajai vai publiskajai apbūvei arī jāievēro 
minimālais 800 metru attālums no jau uzbūvētās vēja turbīnas. 

Līdz ar to tiesiskā regulējuma mērķis ir nodrošināt līdzsvarotu un 

taisnīgu attiecību risinājumu starp dažādiem teritorijas izmantošanas 
veidiem. Proti, puse, kas pirmā uzsāk būvniecības ieceri — neatkarīgi 

no tā, vai tā ir vēja elektrostacija vai dzīvojamā apbūve — iegūst 
tiesisko priekšrocību to īstenot, kamēr nākamās ieceres īstenotājam ir 
pienākums pielāgoties jau izveidotajam tiesiskajam ietvaram. Šāda 
pieeja atbilst samērīguma principam un nodrošina tiesisko noteiktību, 
nepieļaujot situācijas, kurās viena no pusēm tiktu nepamatoti 

diskriminēta vai nostādīta nelabvēlīgākā situācijā. 

Izvērtējot konkrēto situāciju ar minētajām zemes vienībām, tuvākā A 
novietojuma alternatīvas vēja elektrostacija atrodas vismaz 1110 m 
attālumā no tuvākā īpašuma. Tuvākā B alternatīvas VES atrastos 
vismaz 3971 m attālumā. 
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7. Fiziskas personas 
iesniegums (EVA reģ. 
Nr. 2.9/2396/2025-S no 
08.07.2025.) 

Mans īpašums “Kapenieku mājas” ar 
kadastra nr. 7664 003 0018 atrodas 
netālu no jaunveidojamā VES 
kompleksa robežām. Spēkā esošajā 
Vārkavas novada teritorijas 
plānojumā īpašums atrodas atļautās 
izmantošanas zonā 

“Lauksaimniecības zemes”, kurā 
atļautā izmantošana ir 

lauksaimnieciskā darbība un ar to 
saistītie pakalpojumi, tai skaitā 
viensētu apbūve; ēkas un būves 
tūrisma un atpūtas pakalpojumu 
sniegšanai; Labiekārtota publiskā 

ārtelpa: apstādījumu stādīšana, 
kopšana un labiekārtošana.; 
Publiskā ārtelpa bez labiekārtojuma: 
ūdeņu krastmalu, pļavu un palieņu 
saglabāšana un kopšana. 

Novietojot tuvāk par 800 m no 

mana īpašuma vēja turbīnu un 
apgrūtinot manu īpašumu Ministru 
kabineta 2013. gada 30. aprīļa 
noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie 
teritorijas plānošanas, izmantošanas 
un apbūves noteikumi” 163.¹ 
punkta kārtībā, līdz ar to aizliedzot 

man turpmāk realizēt teritorijas 
plānojumā nodrošinātās 
augstākminētās tiesības, tiek 
pārkāptas gan manas tiesības uz 
īpašumu, gan tiesiskās paļāvības 

princips, jo savu īpašumu pārvaldu 
un plānoju turpināt pārvaldīt 

saskaņā ar novada teritorijas 
plānojumā garantētajām atļautajām 
izmantošanām.  

Pieprasu ievērot manas tiesības un 
novietot vēja turbīnas tālāk kā 800 

Skat. atbildi šīs tabulas 6. punktā. 

Papildus norādāms, ka saskaņā ar vēja parka Nīcgale VES izvietojuma 
A alternatīvu tuvākā VES no Jūsu īpašuma kadastra robežas atradīsies 
aptuveni 1073 m attālumā (N10), t.i., pārsniedzot normatīvajos aktos 
noteikto 800 m minimālo attālumu, savukārt B alternatīvā tuvākā VES 
no īpašuma kadastra robežas atrastos aptuveni 3,2 km attālumā (N7). 
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m no mana īpašuma, kad.nr. 
7664 003 0018 robežas, neradot 
piespiedu ierobežojumus īpašuma 
izmantošanai. 

8.1. Fiziskas personas 
iesniegums (EVA reģ.nr. 

2.9/24202025-S no 
08.07.2025.) 

Enerģētikas un vides aģentūra 
(turpmāk – EVA) 2024. gada 10. 

decembrī ir pieņēmusi lēmumu Nr. 
5-02-1/75/2024 par ietekmes uz 

vidi novērtējuma (IVN) procedūras 
piemērošanu vēja parka “Nīcgale” 
un ar to saistītās infrastruktūras 
izbūvei Augšdaugavas novada 
Nīcgales un Kalupes pagastos. 

2025. gada 10. martā EVA pieņēma 
lēmumu Nr. 10.5/5/2025 par 
grozījumiem minētajā lēmumā, 
precizējot izpētes teritorijas 
robežas.  

Uzskatu, ka minētie EVA lēmumi ir 

kļūdaini un neatbilst spēkā 

esošajiem normatīvajiem aktiem, 
tādēļ tie ir atceļami. Turklāt 
uzskatu, ka EVA mājaslapā 
publicētā informācija par šiem 
lēmumiem un to grozījumiem ir 
bijusi maldinoša. Tikai pēc 

sabiedriskās apspriešanas 
uzsākšanas kļuva iespējams 
konstatēt pieļautās kļūdas un 
pārkāpumus, tādējādi sabiedrībai 
netika nodrošināta iespēja likumā 
noteiktajā termiņā šos lēmumus 

pārsūdzēt. 

Enerģētikas un vides aģentūras (kopš 2025. gada 1. oktobra – Valsts 
vides dienests) lēmumi par IVN procedūras piemērošanu un vēlākajiem 

precizējumiem ir procesuāli lēmumi, kas pieņemti atbilstoši likuma “Par 
ietekmes uz vidi novērtējumu” un MK 13.01.2015. not. Nr.  18 

“Kārtība, kādā novērtē paredzētās darbības ietekmi uz vidi un akceptē 
paredzēto darbību” prasībām, lai nodrošinātu padziļinātu paredzētās 
darbības izvērtēšanu. 

IVN procedūras piemērošana pati par sevi nepiešķir atļauju vēja parka 
būvniecībai, bet tieši pretēji – nodrošina detalizētu iespējamo ietekmju 

uz vidi, iedzīvotājiem un dabas vērtībām izvērtēšanu pirms jebkādu 
lēmumu pieņemšanas par projekta īstenošanu, turklāt saskaņā ar IVN 
likuma principiem šāds izvērtējums veicams pēc iespējas agrākā 
paredzētās darbības plānošanas stadijā. 

2025.gada martā veiktie grozījumi IVN Lēmumā Nr. 5-02-1/75/2024 
attiecās uz izpētes teritorijas robežu precizēšanu, kas veikta IVN 

procesa ietvaros un nemainīja sabiedrības līdzdalības būtību, kā arī 
neierobežoja iespējas paust viedokli par paredzēto darbību. Šādi 
precizējumi ir pieļaujami un atbilst IVN regulējuma būtībai, kas paredz 
izvērtēt paredzētās darbības iespējamās norises vietas un to ietekmes. 

Savukārt apgalvojumam par sabiedrības maldināšanu nav pamata, jo 
informācija par IVN uzsākšanu, programmu un sabiedriskās 
apspriešanas norisi tika publicēta normatīvajos aktos paredzētajā 

kārtībā. Sabiedrības līdzdalība IVN procesā neaprobežojas tikai ar 
sākotnējo lēmumu pārsūdzēšanas termiņu, bet tiek nodrošināta visa 
IVN procesa gaitā, tostarp sabiedriskās apspriešanas laikā, kurā 
sabiedrībai ir iespēja uzdot jautājumus, sniegt priekšlikumus un paust 
iebildumus. 

8.2.1. 
Pieprasu atzīt EVA 2024. gada 10. 
decembra Lēmumu Nr. 5-02-
1/75/2024 un 2025. gada 10. marta 
Lēmumu Nr. 10.5/5/2025 par 
pretrunā esošiem spēkā esošajai 

Skat. atbildi šīs tabulas 8.1.p. 

Papildus norādāms, ka jautājumi par minēto procesuālo lēmumu 
tiesiskumu un to apstrīdēšanu risināmi normatīvajos aktos paredzētajā 
kārtībā. IVN process tiek īstenots, pamatojoties uz spēkā esošiem 
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likumdošanai un tādēļ spēkā 
neesošiem.  

Pieprasu atzīt visas darbības, kas 
veiktas, balstoties uz minētajiem 
lēmumiem, par prettiesiskām un 
nederīgām.  

Pieprasu novērst nepilnības izpētes 

teritorijas noteikšanā un, ja EVA 

uzskata IVN procesa piemērošanu 
par pamatotu, uzsākt to atkārtoti, 
ievērojot spēkā esošos normatīvos 
aktus. 

lēmumiem, un IVN ietvaros nav pamata secināt nepieciešamību 
procesu uzsākt atkārtoti. 

8.2.2. 
Publiskojot mājas lapā informāciju 

par minēto lēmumu un tā 
grozījumiem, EVA pievienoja vizuālo 
materiālu, kurā iekļautas teritorijas, 
kuras SIA “VINDR LATVIA” 
iznomājis no SIA Latvijas Valsts 
meži (LVM). Šajā vizuālajā 

materiālā nav norādīta pilna 
apstiprinātā izpētes teritorija, lai 
gan no teksta izriet, ka attēls ataino 
lēmumā apstiprināto izpētes 
teritoriju.  
https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes
-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-

parka-nicgale-un-arsaistitas-
infrastrukturas-izbuve-
augsdaugavas-novada-sia-vindr-
latvia  

Lēmuma pielikumā minēto īpašumu 

starpā ir arī zemes vienības ar 
kadastra numuru nr. 4476 006 0045 

un nr. 4476 004 0002. Šīs zemes 
vienības ietver sevī Aizsargājamo 
ainavu apvidu “Nīcgales meži”, kas 
ir noteikts kā Natura 2000 
aizsargājamā teritorija, un kura 

Izpētes teritorijas robežās ietilpst Natura 2000 teritorija – 

aizsargājamo ainavu apvidus “Nīcgales meži”, un šis apstāklis ir 
identificēts IVN procedūras ietvaros, ietverts IVN programmā, 
atspoguļots Enerģētikas un vides aģentūras lēmuma materiālos, kā arī 
sākotnējās sabiedriskās apspriešanas materiālos.  

Līdz ar to nav pamata apgalvojumam, ka EVA publicētie materiāli 
radītu maldinošu priekšstatu par izpētes teritorijas robežām vai ka 

sabiedrībai nebūtu bijusi pieejama informācija par Natura 2000 
teritorijas ietveršanu izpētes teritorijā. Vienlaikus būtiski nošķirt 
izpētes teritoriju no teritorijām, kurās paredzēta VES un saistītās 
infrastruktūras izvietošana (LVM izsoles teritorijām) — fakts, ka 
Natura 2000 teritorija ietilpst izpētes teritorijā, nenozīmē, ka tajā 
paredzēta vēja elektrostaciju būvniecība. 

Papildus norādāms, ka Natura 2000 teritorijas iekļaušana izpētes 

teritorijā pati par sevi neprasa saskaņojumu ar Eiropas Komisiju, jo 
izpētes teritorijas noteikšana un ietekmju novērtēšana nav 
pielīdzināma aizliegtu darbību īstenošanai Natura 2000 teritorijā. Tieši 
otrādi — šādu teritoriju iekļaušana izpētes tvērumā nodrošina 

iespējamo ietekmju identificēšanu un izvērtēšanu IVN procesā. 

Plānotā darbība Natura 2000 teritorijā netiek paredzēta, savukārt 
iespējamā ietekme uz Natura 2000 teritoriju un citām dabas vērtībām 

tiek vērtēta IVN ietvaros, ievērojot arī Dabas aizsardzības pārvaldes 
izvirzītos nosacījumus par ietekmju izvērtēšanu uz aizsardzības 
mērķiem, integritāti un iespējamām kumulatīvajām ietekmēm. 

https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-parka-nicgale-un-arsaistitas-infrastrukturas-izbuve-augsdaugavas-novada-sia-vindr-latvia
https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-parka-nicgale-un-arsaistitas-infrastrukturas-izbuve-augsdaugavas-novada-sia-vindr-latvia
https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-parka-nicgale-un-arsaistitas-infrastrukturas-izbuve-augsdaugavas-novada-sia-vindr-latvia
https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-parka-nicgale-un-arsaistitas-infrastrukturas-izbuve-augsdaugavas-novada-sia-vindr-latvia
https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-parka-nicgale-un-arsaistitas-infrastrukturas-izbuve-augsdaugavas-novada-sia-vindr-latvia
https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-parka-nicgale-un-arsaistitas-infrastrukturas-izbuve-augsdaugavas-novada-sia-vindr-latvia
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izmantošanas noteikumi MK 
14.12.2021. not. Nr. 821 
"Aizsargājamo ainavu apvidus 
"Nīcgales meži" individuālie 
aizsardzības un izmantošanas 
noteikumi" 
(https://likumi.lv/ta/id/328422) 

aizliedz vēja parku un būvju, 
augstāku par 30 m, būvniecību. Tā 

kā LVM ir iznomājis SIA “VINDR 
LATVIA” tikai to daļu no abām šīm 
zemes vienībām, kurā nav noteikta 
aizsargājamā teritorija “Nīcgales 
meži” un pie lēmumiem klāt 

pievienots materiāls ar iznomātajām 
teritorijām nevis izpētes teritoriju, 
tad rodas priekšstats, ka izpētes 
teritorija sakrīt ar iznomāto 
teritoriju, līdz ar to EVA ir 
maldinājusi sabiedrību par 

patiesajiem lēmuma apstākļiem, 

radot priekšstatu, ka izpētes 
teritorijā nav iekļauta Natura 2000 
teritorija. 

Tādēļ nav pamata secināt, ka sabiedrība būtu maldināta par izpētes 
teritorijas sastāvu vai ka Natura 2000 teritorijas esamība tajā nebūs 
ņemta vērā IVN procesā. 

8.2.3. 
Uzsākot sabiedrisko apspriešanu 
pirms 20 dienām, SIA “VINDR 

LATVIA” algotais IVN izstrādātājs 
publiskoja kartogrāfisko materiālu 
ar izpētes teritoriju, kas atbilst arī 
lēmuma tekstuālā daļā lasāmajai 
informācijai, ka izpētes teritorija 
tomēr IETVER Natura 2000 

teritoriju. 

Iekļaujot Natura 2000 teritoriju VES 
izpētes teritorijā bez saskaņojuma 
ar Eiropas Komisiju, tiek pārkāpts 
likums, jo izpētes teritorija, saskaņā 
ar pašas EVA sniegto informāciju, 
ietver sekojošo: “2.1.Īpašumi un to 

Skat. atbildes šīs tabulas 8.1., 8.2.1. un 8.2.2.p. 
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Npk. 
Priekšlikuma/ 

komentāra sniedzējs 
Priekšlikums/komentārs Atbilde/komentārs 

zemes vienības Vēja parka 
infrastruktūras (piemēram, 
elektropārvaldes/kabeļu līnijas, 
jauni pievedceļi, apakšstacijas, 
jaunas apakšstacijas pieslēgumu 
nodrošināšanai u.c.) 
nodrošināšanai; 2.2. Īpašumi un to 

zemes vienības Vēja parka 
saražotās elektroenerģijas 

akumulēšanai, izmantojot enerģijas 
uzkrāšanas sistēmas, un ar šo 
procesu saistīto objektu 
būvniecībai.”, un neviena no šīm 
darbībām nav atļauta Natura 2000 

teritorijā. Tātad VES “Nīcgales” 
izpētes teritorijā nedrīkst iekļaut 
Natura 2000 teritoriju, kurā ir 
aizliegta vēja elektrostaciju 
būvniecība un kurā šādas neatļautas 
darbības jāsaskaņo ar Eiropas 

Komisiju (Likums "Par īpaši 

aizsargājamām dabas teritorijām", 
43. pants. 8.daļa). Bet tā kā šī 
konkrētā Natura 2000 ir iekļauta 
apskatāmā VES izpētes teritorijā 
pretrunā spēkā esošai LR 
likumdošanai un ES tiesību normām, 

tad attiecīgi lēmumi nr. 5-02-
1/75/2024 un nr. 10.5/5/2025 ir 
uzskatāmi par prettiesiskiem un ir 
atceļami, kā arī atceļamas un 
anulējamas uz tiem balstītās 
darbības – t.i. VES “Nīcgale” 

sākotnējā sabiedriskā apspriešana 

uzskatāma par nenotikušu. 

IVN Ziņojuma sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtie jautājumi 

 


